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Abstract

Immer neue Formen von Nutzertests werden verwendet, um die Usability von Benut-
zerschnittstellen zu evaluieren. Die vorliegende Arbeit vergleicht einen Discount Usabi-
lity-Test mit einem unmoderierten Remote Usability-Test und analysiert die Benutzer-
freundlichkeit des Schweizerischen Metakatalogs Swissbib. Der Vergleich der beiden
Usability-Evaluationsmethoden zeigt, inwiefern sich die Einstellungen und das Verhal-
ten der Teilnehmer der beiden Tests unterschieden und ob es Differenzen beim Identi-
fizieren von Usability-Problemen gibt. Bei der Evaluation von Swissbib werden Nutzer-

probleme aufgedeckt und Verbesserungsvorschlage zeigen mdgliche Lésungen auf.

Beide Nutzertests waren identisch aufgebaut und wurden mit dem Katalog Swissbib
durchgefihrt. Sie enthielten sechs Aufgaben von niedrigem Schwierigkeitsgrad, meh-
rere Single Ease Questions, die System Usability Scale und weitere Zusatzfragen. Der
Discount Usability-Test wurde mit finf Teilnehmern durchgefiihrt. Bildschirm, Gesicht
und Thinking Aloud Kommentare wurden mit der auf einem Laptop installierten Soft-
ware Morae erfasst. Fur den mit Loop171 durchgefihrten Remote Test wurden mithilfe

der Diskussionsliste Swiss-Lib 101 Personen rekrutiert.

Die Analyse der beiden Nutzertests zeigte, dass die Benutzerfreundlichkeit von Swiss-
bib positiv beurteilt wurde. In verschiedenen Bereichen wie der Datenverarbeitung, der
Lesbarkeit, der Architektur, der Terminologie oder dem Zugang zu den Dokumenten
kénnten aber noch Verbesserungen vorgenommen werden. Es konnten finf schwer-

wiegende, zwdlf mittelschwere und zehn leichte Probleme identifiziert werden.

Aufgabenzeiten, Anzahl besuchter Seiten und Erfolgsraten unterschieden sich beim
Vergleich der beiden Methoden kaum. Teilnehmer des Remote Tests verwendeten
aber weniger Aufwand, um Aufgaben ohne klares Ziel zu bearbeiten. Bei der Einschéat-
zung der Schwierigkeit von Aufgaben oder der Benutzerfreundlichkeit konnten eben-
falls keine signifikanten Unterschiede gefunden werden. Teilnehmer des Discount
Tests bewerteten jedoch Fragen, die mit den Fahigkeiten des Moderators in Verbin-
dung gebracht werden konnten, besser. Der Discount Test war mit 22 zu 14 gefunde-

nen Nutzungsproblemen effektiver als die Online Methode.
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Einfuhrung

Immer neue Evaluationsmethoden erlauben, die Benutzerfreundlichkeit einer Benut-
zeroberflache zu prifen. Friher war es Ublich, solche Tests in Labors durchzufiihren.
Diese Methode bedurfte intensiver Vorbereitungszeit und passenden Equipments,
weshalb Nutzertests noch heute oft als zeitaufwendig und kostenintensiv gelten. Durch
den Wunsch nach kostengunstigen und schnellen Evaluationsmethoden werden heute
Benutzerfreundlichkeitstests vermehrt in kleinerem Rahmen mit wenigen Teilnehmern
durchgefihrt. Diese sogenannten Discount Usability-Tests sollen den Aufwand redu-
zieren und die Wahrscheinlichkeit von haufigem Testen erhéhen. Der neueste Trend
ist es, Tests Uber das Internet durchzuflihren. Bei diesen Remote Usability-Tests kén-
nen die Teilnehmer den Test durch den Einsatz neuer Technologien zu Hause durch-
fuhren. Bei unmoderierten Remote Usability-Tests geschieht dies sogar ohne Interven-

tion eines Moderators.

Es stellt sich die Frage, wie diese neueren Methoden die Resultate eines Usability-
Tests beeinflussen. Wie gut kdnnen sie Usability-Probleme identifizieren und inwiefern
wird durch sie das Verhalten und die Einstellung der Teilnehmer wahrend des Tests

beeinflusst?

Diese Bachelorarbeit befasst sich mit den zwei Methoden Discount Usability-Test
und unmoderierter Remote Usability-Test und vergleicht die beiden. Dazu wurde
derselbe Test einmal persénlich und einmal online durchgefihrt. Als Untersu-
chungsobjekt diente der Metakatalog Swissbib, welcher eine Benutzeroberflache fir
die Suche von Bibliothekssammlungen aus der ganzen Schweiz bietet. Drei unter-
schiedliche Hypothesen (ber die Unterschiede der beiden Methoden wurden aufge-
stellt und Uberprift. Ein Fokus der Untersuchung lag dabei auf der Effektivitat beim
Identifizieren von Usability-Problemen. Zudem wurde untersucht, ob die Erfolgsraten
oder der investierte Aufwand beim Lésen der Aufgaben variieren. Schliesslich wurde
anhand von Fragebdgen evaluiert, ob sich die subjektiven Einstellungen je nach

Methode unterscheiden.

Neben dem Vergleich der beiden Evaluationsmethoden war die Identifikation von Usa-
bility-Problemen bei Swissbib ein weiteres Ziel. Die Probleme, welche bei einem der
beiden Tests gefunden wurden, wurden beschrieben und illustriert. Zusatzlich wurden
die Nutzungsprobleme nach Schweregrad geordnet und Vorschlage sollen Verbesse-

rungsmoglichkeiten aufzeigen.
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Im ersten Kapitel wird auf die Ausgangslage der Arbeit eingegangen. Dazu werden die
Ziele sowie die getestete Webseite Swissbib néher beschrieben. Die theoretische
Grundlage fiir die Arbeit befindet sich im zweiten Kapitel. Hier werden Begriffe wie
Usability geklart und die Evaluationsmethoden In-person und Remote Usability-Test
beleuchtet. Das darauf folgende Kapitel widmet sich den Forschungsfragen und legt
die Hypothesen dar, die der Arbeit zugrunde liegen. Kapitel vier erlautert die praktische
Seite der Studie. Es wird erklart, wie die beiden Nutzertests geplant und wie sie umge-
setzt wurden. Unter Punkt finf und sechs werden die Resultate der Untersuchung be-
sprochen. Zuerst werden die identifizierten Usability-Probleme bei Swissbib dargelegt
und Verbesserungsvorschlage gemacht. Die Probleme sind mit Bildern und konkreten
Beispielen illustriert. Dann folgen ein Vergleich der beiden Forschungsmethoden und
eine Prifung der Hypothesen. Den Abschluss der Arbeit bildet schliesslich das siebte

Kapitel mit einem Fazit.
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1 Ausgangslage

1.1 Ziele der Arbeit

Das erste Ziel der Bachelorarbeit besteht darin, die beiden Usability-Mehoden unmo-
derierter Remote Usability-Test und In-person Discount Usability-Test zu vergleichen.
Es soll untersucht werden, inwiefern die Methoden in ihrer Effekitvitdt beim Identifizie-
ren von Usability-Problemen variieren. Ausserdem wird analysiert, ob sich Verhalten
oder subjektive Einstellung der Teilnehmer wahrend eines Tests unterscheiden. Dazu
wurden drei Hypothesen Uber mdgliche Unterschiede der beiden Methoden verfasst.
Zu jeder Hypothese wurden Indikatoren festgelegt, die dazu dienen, die Forschungs-
fragen zu Uberprufen. Ein und derselbe Test wurde einmal persdnlich mit einem Mode-
rator und einmal online mit einer speziellen Software durchgefihrt. Als Untersuchungs-
objekt wurde der Metakatalog Swissbib gewahlt, der im nachsten Kapitel nadher be-
schrieben wird. Durch die Analyse der Resultate der beiden Tests sollen die Hypothe-

sen gestitzt, falsifiziert oder gegebenenfalls angepasst werden.

Das zweite Ziel der Arbeit besteht darin, Usability-Probleme des Katalogs Swissbib zu
identifizierten. Die Nutzungsprobleme sollen grafisch dargestellt, mit Beispielen belegt
und durch mdgliche Lésungsvorschlage erganzt werden. Zudem wurde eine Klassifizie-

rung nach Prioritaten erstellt, indem jedem Problem sein Schweregrad zugeordnet wurde.

1.2 Swissbib

Swissbib' ist ein gesamtschweizerischer Metakatalog, welcher einen zentralen Einstieg
fir die Recherche in den Bestédnden der Schweizer Universitats- und Hochschulbiblio-
theken, der Schweizerischen Nationalbibliothek und verschiedener digitaler Repositorien
ermdglicht. Das Projekt ist Teil des Innovations- und Kooperationsprojekts E-lib.ch (Elek-
tronische Bibliothek Schweiz), welches zum Ziel hat, einen ,einfachen und schnellen

Zugang zu Informationsressourcen unterschiedlichster Art?

zu bieten. Das Projekt der
Schweizer Hochschul- und Universitatsbibliotheken sowie der Nationalbibliothek wird von
der Universitatsbibliothek Basel geleitet. Die heterogenen Datenbestande sollen vereinigt
und harmonisiert werden, um auf einer einheitlichen Oberflache angeboten zu werden.

Seit dem Dezember 2009 ist Swissbib als Beta-Version online zuganglich.?

' UNIVERSITAT BASEL. Swissbib [online]. 2013. http://www.swissbib.ch (letzter Zugriff: 08.06.2013)

2 SWISSBIB. E-lib.ch/de. In: Swissbib project wiki [online]. http://www.swissbib.org/wiki/index.php?title=E-
lib.ch/de (letzter Zugriff: 09.06.2013)

3 BOTTCHER, Uwe. Swissbib: die ganze Schweiz auf einen Blick. B.I. T [online]. 2010, Bd. 13, Nr. 2. S.
157-160. http://www.b-i-t-online.de/heft/2010-02/nachrichtenbeitraege.pdf (letzter Zugriff: 08.06.2013)
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Die technische Infrastruktur von Swissbib wird von OCLC (Online Computer Library Cen-
ter) bereitgestellt und besteht aus drei unabhangigen Schichten. Das Metadaten-
Managementsystem CBS ist fir das Sammeln, den Import und die Aufbereitung der
Daten verantwortlich. SOLR* ist die Suchmaschine, welche die Daten indexiert und
anreichert. Das Informationsportal OCLC TouchPoint wurde fiir die Realisierung der Be-
nutzerschnittstelle, der sichtbaren Oberflache fur die Nutzer, verwendet. Swissbib flhrt
somit keine simultanen Suchen in den unterschiedlichen Datenquellen durch, sondern
sammelt die Daten ein und speichert sie in einer eigenen Datenbank, welche dann fir
die Suche verwendet wird. Der modulare Aufbau von Swissbib und die Speicherung
der Daten in einer eigenen Datenbank ermodglichen es, moderne Web 2.0-Technologien
wie Tags oder persénliche Listen zu integrieren.® Benutzer kénnen in 19,4 Millionen
Dokumenten unterschiedlichster Sammlungen suchen. Folgende Bibliotheken und Bi-
bliotheksverbiinde sind bisher integriert:°

- Aargauer Bibliotheksnetz (23 Bibliotheken)

- Bibliotheksverbund Alexandria (20 Bibliotheken)

- Bibliotheksverbund Graublinden (25 Bibliotheken)
- IDS Basel/Bern (197 Bibliotheken)

- IDS Luzern (30 Bibliotheken)

- IDS St. Gallen (37 Bibliotheken)

- NEBIS (97 Bibliotheken)

- Schweizerische Nationalbibliothek (1 Bibliothek)

- Sistema bibliotecario ticinese (31 Bibliotheken)

- St. Galler Bibliotheksnetz (57 Bibliotheken)

- RERO Westschweizer Bibliotheksverbund (236 Bibliotheken)

Ausserdem sind in Swissbib folgende digitale Repositorien eingebunden:

- Catalogue collectif suisse des affiches

- Digitalisate des Eidgendéssischen Archivs fur Denkmalpflege
- Digitalisate des Schweizerischen Literaturarchives

- retro.seals.ch

- ZORA

Fur das Jahr 2013 ist die Integration der Liechtensteinischen Landesbibliothek mit 25
Bibliotheken und der Datenquellen rerodoc, alexandria und serval geplant. Ausserdem
sind Neuerungen in den Bereichen Bestellung, Benutzerkonto und Datenaufbereitung in

Vorbereitung und weitere Wérterbiicher fiir die Suche sollen eingebunden werden.’

SWISSBIB. Project state/de. In: Swissbib project wiki [online].
http://www.swissbib.org/wiki/index.php?titte=Project _state/de (letzter Zugriff: 09.06.2013)

5 BOTTCHER, Uwe. Swissbib: die ganze Schweiz auf einen Blick. B.I. T [online]. 2010, Bd. 13, Nr. 2. S.
157-160. http://www.b-i-t-online.de/heft/2010-02/nachrichtenbeitraege.pdf (letzter Zugriff: 08.06.2013)

® SWISSBIB. Uber swissbib. In: Swissbib [online].
http://www.swissbib.ch/TouchPoint/aboutswissbib.do;jsessionid=CED706B2067574E94AC6ED1D974C
688C.worker4?methodToCall=showAboutSwissbib&submenue=nav1&lang=de (letzter Zugriff:
05.04.2013)

" Ebd.
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2 Usability und Usability-Methoden

2.1 Usability

2.1.1 Definition

Fir Usability werden im Deutschen auch die Begriffe Benutzerfreundlichkeit, Benut-
zungsfreundlichkeit oder Benutzbarkeit verwendet (Schweibenz, Thissen, 2003: 39).
Sie bezeichnet ein Qualitdtsmerkmal eines beliebigen technischen Produkts, wobei
sich die Qualitat auf die Interaktion zwischen einem Benutzer und diesem Produkt
bezieht. Usability misst, inwiefern ein Benutzer durch die Nutzung eines Systems sei-
ne Bedurfnisse befriedigen kann. Sie ist somit nicht zu verwechseln mit dem Begriff
Funktionalitat, welcher sich auf die Fahigkeit eines Produkts bezieht, bestimmte Auf-
gaben zu I6sen und unabhangig von der Interaktion mit einem Benutzer ist (Dumas,
Redish, 1999: 4).

Far den Begriff Usability existiert eine Vielzahl an Definitionen, welche unterschiedliche
Schwerpunkte legen. Die wichtigsten Aspekte sind jedoch immer ein Produkt, ein Be-
nutzer und die Interaktion zwischen diesen beiden (Schweibenz, Thissen, 2003: 41).
Dabei ist der Fokus immer auf den Benutzer und dessen Bedurfnisse gerichtet und es
ist der Benutzer, der bestimmt, wann ein Produkt die Qualitat der Benutzerfreundlichkeit
erflllt oder wann nicht. Denn es sind seine Ziele und Bedlrfnisse, die erreicht werden
sollen (Dumas, Redish, 1999: 5).

In der internationalen Norm ISO 9241-11 wird Usability definiert: Usability sei das
Ausmass, mit welchem ein Produkt in einem spezifischen Nutzungskontext von einem
bestimmten Benutzer genutzt werden kénne, um dessen Ziele effizient, effektiv und
zufriedenstellend zu erreichen. Die Benutzerfreundlichkeit eines Produkts kann nach
dieser Definition somit an den drei folgenden Kriterien gemessen werden (Barnum,
2011: 11 f., Schweibenz, Thissen, 2003: 40):

- Effektivitat: Nutzer sollen ihre Ziele mdglichst genau und vollstandig erreichen.

- Effizienz: Das Verhéaltnis zwischen eingesetztem Aufwand und der Genauig-
keit sowie der Vollstandigkeit der Zielerreichung sollte stimmen.

- Zufriedenheit: Bei dem Nutzer soll sich ein subjektives Wohlbefinden wahrend
der Nutzung des Produkts einstellen.

Unterschiedlichen Usability-Forschern reichen diese drei Dimensionen nicht aus und
sie erweitern die ISO-Norm um verschiedene weitere Fassetten. Nielsen (1993: 26)

beispielsweise schreibt der Usability funf Aspekte zu:
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- Lernbarkeit: Das Produkt sollte einfach zu erlernen sein.

- Effizienz: Sobald Benutzer den Umgang mit dem Produkt gelernt haben, kén-
nen sie Aufgaben schnell I6sen.

- Einpragsamkeit: Auch nach langerem Nichtgebrauch sollte sich der Nutzer er-
innern, wie das Produkt funktioniert.

- Fehler: Das Produkt sollte wenige Fehler enthalten und fehlertolerant® sein.

- Zufriedenheit: Nutzer mégen das Produkt und finden seine Nutzung ange-
nehm.

Usability betrifft jedes technische System, bei dem es zur Interaktion zwischen
Mensch und Maschine kommt. Jedoch ist Usability vor allem im Kontext von Software
und Benutzerschnittstellen ein Thema und die meisten Definitionen oder Evaluations-
methoden wurden im Rahmen der Softwareentwicklung erarbeitet (Sarodnick, Brau,
2011: 29). Nachfolgend wird der Begriff Usability auch immer in diesem Zusammen-
hang verwendet und die vorgestellten Methoden beziehen sich auf die Evaluation von

Benutzerschnittstellen.
2.1.2 Usability-Evaluation

Usability-Evaluation ist unabdingbar, um zu wissen, ob ein Produkt die Bedurfnisse der
Benutzer erfullt (Schweibenz, Thissen, 2003: 38). Kriterien wie Lernbarkeit oder Effi-
zienz geben den Rahmen vor, um die Usability eines Produkts auf systematische und
neutrale Art und Weise zu bewerten (Sarodnick, Brau, 2011: 23). Spezifische Kriterien
sollten mdglichst frih festgelegt werden, damit die Usability eines Produkts bereits bei
seiner Entwicklung bericksichtigt werden kann. Ziele der Usability-Evaluation sind, die
Benutzerfreundlichkeit eines fertigen oder halb fertigen Produkts zu bewerten und zu
verbessern oder die Entscheidungsfindung zu unterstitzen (Nielsen, 1993: 26 f.). Im
Laufe der Zeit wurden viele unterschiedliche Methoden entwickelt, welche die Evalua-
tion ermodglichen. Evaluations-Methoden lassen sich in verschiedene Kategorien unter-
teilen, wobei an dieser Stelle nur vier solcher Kriterien vorgestellt werden, welche fir

die vorliegende Arbeit relevant sind (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Unterschiedliche Usability-Evaluationsmethoden

Teilnehmer Zeitpunkt Datenqualitat  Aufwand
Benutzer Formativ Qualitativ Deluxe
Experten Summativ Quantitativ Discount

8 Wenn ein Benutzer einen Fehler begeht, kann er mit wenig Aufwand trotzdem zum gewlinschten Ergeb-
nis gelangen.

Remote oder In-person Usability-Test
SCHMIDT, Eveline 6



Ein erster Unterschied besteht darin, wer die Evaluation vornimmt. Expertenorientiert
oder analytisch werden jene Methoden genannt, bei welchen Usability-Experten mit
ihrem Fachwissen das Produkt bewerten. Hingegen sind bei benutzerorientierten oder
empirischen Methoden tatsachliche oder mégliche Benutzer involviert (Schweibenz,
Thissen, 2003: 75). Ein weiteres Unterscheidungskriterium ist der Zeitpunkt der Eva-
luation. Findet diese wahrend der Produktentwicklung statt, handelt es sich um eine
formative Methode. Die Bewertung eines fertigen Produkts nennt sich summative Eva-
luation (Sarodnick, Brau, 2011: 120). Die gewonnenen Daten kénnen quantitativer oder
qualitativer Qualitat sein. Als quantitativ werden Daten bezeichnet, wenn eine grosse
Datenmenge mit statistischen Methoden ausgewertet wird. Qualitative Daten werden
aus Evaluationen mit wenigen Teilnehmern gewonnen. Hier werden subjektive Daten
gesammelt und interpretiert. Weiter kann je nach betriebenem Aufwand zwischen Dis-
count Usability und Deluxe Usability unterschieden werden (Schweibenz, Thissen,
2003: 81 f.). Als Erfinder der Discount Usability gilt Nielsen (1993, S. 17), der sich mit
diesem Schlagwort fur die Vereinfachung traditioneller Methoden einsetzt. Diese tradi-
tionellen Methoden werden von einigen Autoren als Deluxe Usability bezeichnet, well
sie oftmals mit viel Aufwand geplant und umgesetzt werden. Auch Krug (2006: 134 ff.)
befurwortet Usability-Tests mit wenigen Teilnehmern und einfachen Mitteln, da dies die
Wahrscheinlichkeit und Haufigkeit der Durchfihrung von Tests erhoht und Zeit sowie
Geld spart.

Es gibt sehr viele unterschiedliche Usability-Evaluationsmethoden, die sich in eine
oder auch mehrere Kategorien einordnen lassen. In der vorliegenden Arbeit wird
ausschliesslich auf den Usability-Test eingegangen, da diese Methode evaluiert

werden soll.

2.2 Usability-Test

Der Usability-Test, auch Nutzertest oder Benutzbarkeitstest genannt, gehoért zu den
benutzerorientierten Methoden. Er simuliert eine Nutzungssituation, um das individuel-
le Verhalten eines Benutzers mit einem Produkt zu analysieren. Ein Usability-Test
kann sowohl formativ als auch summativ durchgefiihrt werden. Dumas und Redish
(1999: 22) haben funf Merkmale identifiziert:

Remote oder In-person Usability-Test
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1. Das Hauptziel ist es, die Usability eines Produkts zu verbessern.
Die Teilnehmer reprasentieren tatsachliche Nutzer.

Die Teilnehmer bewaltigen authentische Aufgaben.

> e DN

Handlungen und Aussagen der Teilnehmer werden beobachtet und aufge-
nommen.

5. E)aten werden analysiert, echte Probleme werden identifiziert und es werden
Anderungsvorschlage gemacht, um diese zu I6sen.

Diese funf Merkmale sollen die minimalen Anforderungen eines Usability-Tests be-

schreiben. Jedoch ist es heute nicht mehr unbedingt notwendig, dass Teilnehmer wah-

rend des Tests beobachtet werden, wie dies der im Kapitel 2.2.2 beschriebene unmo-

derierte Remote Test zeigt (Barnum, 2011: 13). Die vierte Anforderung kénnte folgen-

dermassen angepasst werden:
4b. Handlungen, Aussagen oder Meinungen der Teilnehmer werden festgehalten.

Dumas’ und Redishs zweite Anforderung, tatsachliche Nutzer zu rekrutieren, ist um-
stritten. So stellt Krug (2006: 139 f.) fest, dass in den meisten Fallen irgendjemand an
den Tests teilnehmen kann, falls er grundlegende Kenntnisse des Webs besitzt. Krug
pladiert dafiir, dass es sinnvoll aber nicht unbedingt nétig sei, tatsachliche Anwender
zu rekrutieren. Eine Benutzerschnittstelle sollte nicht nur von der Zielgruppe genutzt
werden kénnen. Wenn etwas fiur Anfanger benutzerfreundlich sei, so Krug, sei es das

auch fur Experten.

Usability-Tests kdnnen auf unterschiedliche Art und Weise durchgefuhrt werden. Wenn
Teilnehmer und Forscher sich am selben Ort, zum Beispiel in einem Usability-Labor
oder in einem Buro befinden, ist von einem In-person Usability-Test die Rede. Nutzer-
tests kdnnen aber auch Uber das Internet erfolgen. Dies sind so genannte Remote
Usability-Tests. Diese zwei Methoden werden in den folgenden Kapiteln ausfihrlicher

beschrieben.

2.2.1 In-person Usability-Test

Beim In-person Usability-Test befinden sich Teilnehmer und Moderator am selben Ort.
Der Teilnehmer fiihrt eine oder mehrere Aufgaben mit der zu testenden Benutzerober-
flache durch. Bei traditionellen Tests interveniert der Moderator nicht oder nur so wenig
wie moglich und konzentriert sich auf das Beobachten. Er kann sich sogar in einem
anderen Raum befinden und den Teilnehmer nur durch Kamera oder Einwegspiegel

beobachten.

Remote oder In-person Usability-Test
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Immer ofter wird die Methode des lauten Denkens verwendet, bei welcher der Teil-
nehmer dazu angehalten wird, seine Gedanken laut zu formulieren. Dieses sogenann-
te Thinking Aloud soll erlauben, den Teilnehmer und sein Handeln besser zu verste-
hen. Da individuelles lautes Denken kein naturlicher Vorgang ist, ist es auch maglich,
dass zwei Teilnehmer die Aufgaben gemeinsam I6sen. Durch die Interaktion und die
Gesprache soll eine unbefangene Atmosphéare geschaffen werden (Sarodnick, Brau,
2011: 170 f.).

Damit die Aufgaben spater ausgewertet werden kénnen, kénnen Bildschirm, Kérper, Ton
und teilweise auch Augenbewegungen aufgezeichnet werden (Sarodnick, Brau, 2011:
168 f.). Der Vorteil dieser Methode ist, dass das Verhalten der Testpersonen sehr gut

aufgezeichnet und bei Bedarf interveniert oder nachgefragt werden kann.

Der klassische Nutzertest wird in einem Labor durchgefiihrt, welches haufig aus einem
Test- und eventuell einem Kontrollraum besteht. Die Testperson befindet sich im mit
Mikrofon und Kameras ausgestatteten Testraum und wird vom Testleiter angeleitet und
beobachtet. Teilweise sind noch Beobachter im Kontrollraum anwesend, welche den
Test beobachten (Sarodnick, Brau, 2011: 168).

Haufig werden Usability-Tests im Labor nach strengen wissenschaftlichen Richtlinien
geplant und durchgefiihrt. Daher gilt diese Methode als aufwendig und kostenintensiv
(Schweibenz, Thissen, 2003: 130). Ausserdem wird kritisiert, dass durch die unnaturli-
che Umgebung und durch die Anwesenheit von Testleiter und Beobachter das Verhal-

ten der Testpersonen beeinflusst werden kann.

Es gibt jedoch auch Labors, die mit wenig technischer Ausristung auskommen und
dadurch preiswerter sind. Mobile Losungen mit Laptop und Webkamera erlauben es
heute, Usability-Tests an beliebigen Orten durchzufihren (Barnum, 2011: 37 f.). Da-
durch wird ermdglicht, den In-person Usability-Test in der naturlichen Umgebung der
Teilnehmer vorzunehmen. Damit der Aufwand eines In-person Tests reduziert wird,
propagieren Nielsen® und Krug (2006: 135 f.) die Durchfilhrung von Discount Usability-

Tests mit wenigen Teilnehmern und von kleinerem Umfang.

°® NIELSEN, Jakob. Discount usability: 20 years. In: Nielsen Norman Group [online]. 14.09.2009.
http://www.nngroup.com/articles/discount-usability-20-years/ (letzter Zugriff: 08.06.2013)
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2.2.2 Remote Usability-Test

Der Remote Usability-Test ist eine Sonderform des In-person Usability-Tests und wur-
de vor ungefahr fiinfzehn Jahren zum ersten Mal durchgefiihrt."° Die Bezeichnung ,re-
mote“ (Englisch fur ,entfernt) deutet bereits an, dass der Testleiter und die Probanden
geografisch voneinander getrennt sind (Sarodnick, Brau, 2011: 179). Dabei wird der
Test mittels Informations- und Kommunikationstechnologien wie dem Internet oder
dem Telefon durchgefihrt (Bolt, Tulathimutte, 2010: VI.). Es missen sich somit weder
Testleiter noch Studienteilnehmer anderswo hinbegeben und der Usability-Test kann in

der gewohnten Umgebung stattfinden (Sarodnick, Brau, 2011: 179).

Es lassen sich zwei Formen unterscheiden: der moderierte und der unmoderierte Test.
Beim moderierten Remote Usability-Test beobachtet ein Moderator den Teilnehmer,
der sich an einem anderen Ort befindet, und kommuniziert mit diesem. Diese Methode
wird auch synchroner Remote Usability-Test genannt, da Testleiter und Teilnehmer in
Echtzeit kommunizieren. Da meistens wenige Teilnehmer rekrutiert werden, welche
viele subjektive Ruckmeldungen liefern, erfasst diese Methode vor allem qualitative
Daten (Bolt, Tulathimutte, 2010: 22 f.). Bei einem moderierten Nutzertest wird der Bild-
schirm des Teilnehmers mit einer Software via Internet zum Moderator Ubertragen
(Screen-Sharing) und teilweise auch aufgenommen. In seltenen Fallen wird der Teil-
nehmer zusatzlich mit einer Webcam aufgenommen. Teilnehmer und Moderator kom-
munizieren Uber eine Chatfunktion, Uber das Telefon oder mittels Internet-Telefonie,
wobei der Dialog in manchen Fallen fir die spatere Analyse gespeichert wird (Bolt,
Tulathimutte, 2010: 32 ff.).

Beim unmoderierten Remote Usability-Test sind Testleiter und Teilnehmer nicht nur
geografisch getrennt, sondern haben auch keinen direkten Kontakt. Teilweise werden
auch die Begriffe asynchroner oder automatischer Remote Usability-Test verwendet.
Zunachst wird der Test auf einer speziellen Software konzipiert. Diese Phase ist sehr
wichtig, da wahrend des Tests keine Interaktion mit dem Teilnehmer geschieht und
nicht auf Unvorhergesehenes reagiert werden kann. Nach der Verdéffentlichung des
Tests kénnen die Teilnehmer auf den Test zugreifen und selbststandig die Aufgaben
durchfihren. Wahrend des Tests wird das Nutzerverhalten mit einer speziellen Soft-

ware automatisch aufgezeichnet (Bolt, Tulathimutte, 2010: 22 f., 122 ff.).

' ANDREASEN, Morten Sieker et al. What happend to Remote usability testing?: an emprical study of
three methods. In: Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems
(CHI 07) [online]. New York: ACM, 2007. S. 1405-1414.
http://dl.acm.org/ft gateway.cfm?id=1240838&ftid=416478&dwn=1&CFID=336910444&CFTOKEN=593
84153 (letzter Zugriff: 08.06.2013)
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Je nach verwendetem Programm werden folgende Daten erfasst (Albert, Tullis, Tedes-
co, 2010: 24 ff.):

- Erfolgsraten,

- Aufgabenzeiten,

- Klicksteam-Daten,"’

- Mausklicks auf einer Seite (Heatmaps),
- Anzahl besuchter Seiten,

- oder andere.

Einige Tools zeichnen zusatzlich Bildschirm oder Stimme auf, diese bilden jedoch die
Ausnahme.™ Ublicherweise werden solche Tests mit fiinfzig oder mehr Teilnehmern
durchgefiihrt und liefern daher eher quantitative Daten, die statistisch ausgewertet wer-
den konnen. Da es zu keiner direkten Interaktion zwischen Moderator und Teilnehmer
kommt, ist schwierig herauszufinden, was die Beweggriinde der Benutzer sind und
weshalb sie etwas tun. Deshalb werden haufig im Anschluss an die Aufgaben Fragen
oder Kommentarmoglichkeiten eingefligt, die es erlauben, zusatzliche Informationen
und subjektive Rlickmeldungen zu erhalten (Bolt, Tulathimutte, 2010: 22 f., 122 ff.).

2.2.3 Discount Usability-Test vs. unmoderierter Remote Usability-Test

Verschiedene Studien beschaftigen sich mit dem Unterschied zwischen In-person und
Remote Usability-Tests (Andreasen et al. 2007, Bruun 2009, Kelly, Gyllstrom, 2011,
Meier, Wolff, 2012, Selvaraj, 2004, Tullis et al. 2002, Waterson, Landay, 2002, West,
Lehmann, 2006). Keine dieser Arbeiten vergleicht aber die zwei in dieser Arbeit durch-
gefuhrten Evaluationsmethoden Discount Usability-Test und unmoderierter Remote
Usability-Test. Die Resultate dieser Studien werden deshalb nicht naher erlautert. In
diesem Kapitel wird vor allem auf die allgemeinen Unterschiede zwischen einem Re-
mote und einem In-person Test eingegangen und diese werden auf den Discount und

den unmoderierten Remote Tests angepasst.

Ein Remote Usability-Test bietet gegenlber der traditionellen In-person Forschung
verschiedene Vorteile. Der Studienteilnehmer kann den Test eigenstandig und zu einer
beliebigen Zeit durchfihren. Er befindet sich dabei in seiner naturlichen Umgebung,
wodurch die Handlungen weniger beeinflusst werden sollen (Sarodnick, Brau, 2011:

180 f.). Jedoch kann ein Discount Usability-Test ebenfalls an einem beliebigen Ort

" Klicksteam-Daten zeigen auf, wie Benutzer durch die Webseite navigiert haben.

'2 ETHNIO. Remote usability and UX research tools. In: Remote usability testing [online]. 2013.
http://remoteresear.ch/tools (letzter Zugriff: 17.06.2013)
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stattfinden, da kein ausgestattetes Usability-Labor zur Durchfiihrung benétigt wird. Die

Beeinflussung der Teilnehmer durch die Umgebung kann daher verkleinert werden.

Bei einem Remote Test ist es einfacher, Teilnehmer aus unterschiedlichen Regionen
zu rekrutieren, die bei einem In-person Test schwer erreichbar sind. Der automatisierte
Ablauf erlaubt es, eine grosse Stichprobe zu erheben und somit eine reprasentativere
Umfrage zu ermdglichen. Ein unmoderierter Usability-Test eignet sich daher besonders
fur quantitative Fragestellungen (Sarodnick, Brau, 2011: 180 f.). Fir einen Discount
Nutzertests werden durchschnittlich finf Personen getestet, weshalb die Aussagekraft
der erhobenen statistischen Daten in Frage gestellt werden kann. Auch wenn Remote
Nutzertests gut sind, um geografisch schwierig erreichbare Nutzergruppen zu rekrutie-
ren, muss bedacht werden, dass nicht alle Menschen Uber eine zuverlassige Internet-
verbindung verfugen (Albert, Tullis, Tedesco, 2010: 10). Jedoch ist dieser Nachteil fur
Remote Tests von Internetseiten zu vernachlassigen, da diese Personen nicht der Nut-

zergruppe entsprechen.

Beim Discount Test kdnnen die Teilnehmer beobachtet werden und bei Unklarheiten
kann nachgefragt werden. Dadurch werden viele qualitative Daten gesammelt. Direktes
Beobachten ist mit einem unmoderierten Remote Usability-Test nicht moglich, ausser

t.™® Ublicherweise kann aber

es werden zusatzliche Video- oder Tonaufnahmen gemach
die Mimik und Gestik des Benutzers nicht beobachtet werden. Durch das Einfiigen von
Kommentarmoglichkeiten oder offenen Fragen ist es mdglich, diesen Nachteil zu ver-
kleinern, da so zusétzliche Informationen Uber den Kontext erfasst werden kénnen. Sol-
che Uberlegten Kommentare haben jedoch nicht den gleichen Wert wie spontane Ge-
dankenausserungen und es ist nicht mdglich, nachzufragen und daher schwierig he-
rauszufinden, aus welchen Beweggrinden ein Teilnehmer agiert (Bolt, Tulathimutte,

2010: 123 f1.).

Ein weiterer Nachteil des Remote Tests ist seine Unflexibilitdt. Es kdnnen nicht beliebig
komplexe Aufgaben konzipiert werden, da die Umsetzung je nach verwendetem Tool
nicht mdglich ist. Bei zu schwierigen Aufgaben wirden auch mehr Teilnehmer den Test
einfach abbrechen (Barnum, 2011: 44 f.). Die Aufgaben missen sehr gut durchdacht
sein, da nicht auf unerwartete Ereignisse reagiert werden kann (Sarodnick, Brau, 2011:
180). Damit die Abbruchrate niedrig bleibt, ist auch der Umfang einer Online Studie
klein zu halten, denn bereits nach 20 bis 30 Minuten sinkt die Aufmerksamkeit der
Teilnehmer (Albert, Tullis, Tedesco, 2010: 10).

3 SAURO, Jeff. 10 things to know about unmoderated usability testing. In: Measuring usability: quantita-
tive usability, statistics and six-sigma [online]. 13.11.2012.
http://www.measuringusability.com/blog/unmoderated-things.php (letzter Zugriff: 08.06.2013)
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Ein wichtiger Aspekt fur die Wahl einer bestimmten Evaluationsmethode sind haufig die
Kosten. Bei einem Discount Usability-Test wird versucht, diese so tief wie mdglich zu
halten. Daher werden einfache und kostengiinstige Mittel gewahlt. Bei Remote Tests
wird haufig argumentiert, dass die Ausgaben durch wegfallende Transport oder Labor-
kosten minimiert werden kénnen.™ Bolt und Tulathimutte (2010: 239) und auch Barnum
(2011: 45) widersprechen jedoch dieser Annahme. Den Grund dafur sehen sie in der

aufwendigen Analyse der Daten, welche einen grossen Teil der Kosten ausmacht.

Bolt und Tulathimutte (2010: 6 f.) weisen noch darauf hin, dass Remote Nutzertests
nicht dieselbe Sicherheit bieten kénnen wie In-person Tests. Falls das Produkt sensible
Daten beinhaltet, die nicht veréffentlicht werden sollen oder falls es sich um ein gehei-
mes Projekt handelt, ist es sicherer, einen In-person Test durchzufihren. Zudem kann
es bei einem Remote Test zu Schwierigkeiten mit der Technik kommen und teilweise

wird auch die Installation von Software auf dem Computer der Teilnehmer benétigt.

14 GOUGH, Dabney, PHILLIPS, Holly. Remote online usability testing: why, how, and when to use it. In:
Boxes and arrows [online]. 09.06.2003.
http://www.boxesandarrows.com/view/Remote online usability testing why how and when to use it
(letzter Zugriff: 05.07.2013)

Remote oder In-person Usability-Test
SCHMIDT, Eveline 13



3 Forschungsfragen

Um die zwei Evaluationsmethoden zu vergleichen, wurden drei Hypothesen Uber die
Unterschiede eines unmoderierten Remote und eines Discount Usability-Tests verfasst.
Die Aufgaben der Tests wurden so gestaltet, dass sie moglichst viele Daten iber even-
tuelle Differenzen liefern. Durch die gewonnenen Daten und durch den Vergleich der

beiden Evaluationsmethoden sollen die Hypothesen falsifiziert oder gestutzt werden.

3.1 Subjektive Einstellung der Teilnehmer

Einer der zu vergleichenden Punkte war die subjektive Einstellung der Teilnehmer wah-
rend eines Tests. Subjektive Einstellungen werden bei Usability-Tests oft durch Fragen
erhoben. Jedoch bemerkt Nielsen', dass Nutzer oft nicht ehrlich sind, sondern dasjeni-
ge antworten, was sie denken, dass es gehort werden will oder was sozial akzeptabel
ist. Bezieht sich diese Aussage nur auf In-person Tests oder agieren Nutzer bei einem
Remote Test genauso? Es ist auch mdglich, dass die Testmethode die Teilnehmer in
ihren Antworten beeinflusst. Beim Remote Test befindet sich der Teilnehmer in seiner
gewohnten Umgebung. Er kann anonym arbeiten und wird nicht von jemandem beo-
bachtet. Beim In-person Test hingegen kommt es zu einer Interaktion zwischen Modera-
tor und Teilnehmer und der Teilnehmer befindet sich an einem unbekannten Ort in einer

ungewohnten Situation. Folgende Hypothese wurde zu dieser Fragestellung verfasst:

Hypothese 1: Die subjektive Einstellung der Testpersonen wéhrend eines unmode-
rierten Remote Usability-Tests ist nicht identisch mit der Einstellung
wéhrend eines In-person Usability-Tests, da die Umgebungen die
Testpersonen unterschiedlich beeinflussen.

Diese Hypothese sollte durch verschiedene Indikatoren untersucht werden, welche

unter dem Kapitel 6.1 naher erlautert werden.

- Single Ease Question (SEQ) am Ende jeder Aufgabe
- System Usability Scale (SUS) gegen Ende des Tests

- Zusatzliche Fragen zum Testverlauf am Ende des Tests

Die SEQ soll es erlauben, zu vergleichen, wie schwierig die Aufgaben je nach Testme-
thode wahrgenommen werden. Durch die standardisierte SUS wird gemessen, wie
Benutzer die allgemeine Benutzerfreundlichkeit eines Produkts wahrnehmen. Sechs
zusatzliche Fragen am Ende des Tests sollen evaluieren, wie sich die Probanden wah-

rend des Tests gefuhlt haben und wie sie zu der jeweiligen Methode stehen.

" NIELSEN, Jakob. First rule of usability?: Don’t listen to users. In: Nielsen Norman Group [online].
05.08.2001. http://www.nngroup.com/articles/first-rule-of-usability-dont-listen-to-users/ (Zuletzt besucht:
20.06.2013)
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3.2 Verhalten der Teilnehmer

Eine weitere Forschungsfrage beschéaftigt sich mit den Auswirkungen eines Usability-
Tests auf das Verhalten. Albert, Tullis und Tedesco (2010: 8) verweisen darauf, dass
Teilnehmer einer Online Studie tiefere Erfolgsraten oder langere Aufgabenzeiten ha-
ben kénnen, da sie teilweise Uber kleinere Bildschirme verfugen, schlechtere Aufl6-
sungen haben oder unterschiedliche Browser nutzen. Neben technischen Aspekten
kénnen Aufgabenzeiten auch durch die Ablenkungen aus dem Alltag verlangert wer-
den. Im Gegensatz dazu konzentrieren sich Teilnehmer wahrend eines In-person Tests
ausschliesslich auf die Aufgaben (Albert, Tullis, Tedesco, 2010: 8). Denkbar ware aber
auch, dass sich die Teilnehmer eines In-person Tests mehr Zeit lassen und genauer
suchen, da sie beobachtet werden und die Aufgaben gut und richtig 16sen wollen.
Mangel an Konzentration und Geduld kdnnten wahrend eines Remote Tests zu frihe-
rem Beenden einer Aufgabe fuhren, was mitunter auch die Erfolgsrate und die Anzahl
besuchter Seiten beeinflussen wirde. Die Hypothese 2 soll dabei helfen, diese Vermu-

tungen zu untersuchen:

Hypothese 2: Das Verhalten einer Testperson wéhrend eines unmoderierten Remote
Usability-Tests ist anders und realistischer als wéhrend eines klassi-
schen Nutzertests.

Folgende drei Indikatoren dienen der Uberpriifung der Hypothesen:

- Zeit pro Aufgabe
- Besuchte Seiten pro Aufgabe

- Erfolgsrate

Loop11 generiert automatisch die Zeiten und die Anzahl besuchter Seiten pro Aufgabe
und Teilnehmer. FlUr den In-person Test wurden diese manuell durch das Visionieren
der Videoaufnahmen ermittelt. Uber Erfolg oder Misserfolg wurde anhand der Richtig-
keit der Multiple-Choice-Fragen am Ende jeder Aufgabe entschieden, wobei es fir
Aufgaben 1 und 6 keine richtige oder falsche Antwort gab, da diese Fragen eher quali-

tative Daten lieferten (siehe Anhang C).
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3.3 Effektivitat der Methoden

Effektivitat hilft zu bestimmen, wie gut ein festgelegtes Ziel erreicht wurde. Dieses
Mass ist unabhangig vom Aufwand, der betrieben wird, um das Ziel zu erreichen. Das
primare Ziel beim Durchfiihren eines Usability-Tests ist es, Probleme zu identifizieren,
um Verbesserungen fir diese vorzuschlagen (Sarodnick, Brau, 2011: 163). Damit eine
Usability-Test-Methode als effektiv gilt, muss sie daher mdglichst gut Usability-
Probleme identifizieren kdnnen. Hierbei ist es nicht nur wichtig, dass viele Probleme
identifiziert werden, sondern auch, wie gross die Wirkung der jeweiligen Probleme ist
und inwiefern sie die Benutzer in ihrem Handeln beeinflussen (Sarodnick, Brau, 2011:

198). Als Untersuchungsgrundlage diente folgende Hypothese:

Hypothese 3: Ein unmoderierter Remote Usability-Test ist genauso effektiv wie ein
In-person Discount Usability-Test.

Um zu Uberprifen, wie effektiv ein asynchroner Remote Usability-Test im Vergleich zu

einem Discount Usability-Test ist, werden zwei Indikatoren verwendet:

- Anzahl identifizierter Usability-Probleme

- Schweregrad der identifizierten Usability-Probleme

Die Anzahl der Nutzungsprobleme lasst sich relativ einfach feststellen. Schwieriger
wird es hingegen bei der Zuordnung eines Schweregrads. Nielsen und Loranger (2006:

125) beschreiben drei Faktoren, welche die Schwere eines Problems beeinflussen:

- die Haufigkeit (Bei wie vielen Nutzern tritt das Problem auf?)

- die Auswirkung (Wie sehr stort das Problem den Nutzer; kann er das Problem
einfach I6sen oder nicht?)

- die Bestandigkeit (Kénnen Nutzer lernen, ein Problem zu Uberwinden oder tritt

es immer wieder auf?)
Es gibt unterschiedliche Skalen mit mehr oder weniger Stufen, die Usability-Probleme
gewichten. In Anlehnung an Barnum (2011: 264) wird eine sehr einfache Skala mit drei
unterschiedlichen Schweregraden genutzt: schwerwiegend, wesentlich oder marginal.

Diese wird im Kapitel 5 naher beschrieben.
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4 Durchfuhrung der Nutzertests

Der In-person Usability-Test und der unmoderierte Remote Usability-Test wurden ver-
glichen, indem dasselbe Testszenario mit beiden Methoden durchgefuhrt wurde. Bis
auf einige wenige Ausnahmen, die in den folgenden Kapiteln beschrieben werden,
wurden die Testablaufe so identisch wie moéglich konzipiert. Als Testobjekt wurde die
fertige Webseite Swissbib gewahlt (siehe Kapitel 1.2). Es handelte sich somit um einen
summativen Nutzertest. Es wurde ein Test von kleinem Umfang konzipiert. Dies diente
dazu, die Abbruchrate beim Remote Nutzertest niedrig zu halten und entspricht zudem
dem Konzept eines Discount Nutzertests (siehe Kapitel 2.1.2). Die Unterlagen, welche

fur den konkreten Testablauf benutzt wurden, befinden sich in den Anhangen A bis F.

4.1 Konzeption des Tests

4.1.1 Pretest-Fragebogen

Der Pretest-Fragebogen wird vor den eigentlichen Aufgaben von den Teilnehmern
ausgefllt und liefert zusatzliche relevante Informationen Uber jeden Teilnehmer (Bar-
num, 2011: 173). Um das Auswerten zu erleichtern, wurden nur geschlossene Fragen
mit Ankreuzmaoglichkeiten gestellt. Fur statistische Zwecke wurde zuerst nach Alter und
Geschlecht gefragt. Auf weitere demografische Fragen wurde verzichtet, um zu per-
sonliche oder zu heikle Fragen zu verhindern und die Teilnehmer dadurch nicht zu
verunsichern. Aus diesem Grund wurde auch nicht nach dem genauen Alter, sondern
nach der Altersgruppe gefragt (Albert, Tullis, Tedesco, 2010: 87 f.). Ausserdem wurde
nach der Erfahrung mit dem Internet, Bibliothekskatalogen und Swissbib gefragt, da
diese Faktoren die Geschwindigkeit und den Erfolg beim Ldsen der Aufgaben beein-
flussen kénnen (Albert, Tullis, Tedesco, 2010: 59 f.).

4.1.2 Aufgaben und Szenarien

Das primare Ziel der Nutzertests war es, zwei unterschiedliche Evaluationsmethoden
zu vergleichen. Daher wurden einfache und typische Aufgaben gewahlt, die erlauben,
mogliche Unterschiede im Verhalten und in den Einstellungen wahrend den jeweiligen
Tests zu identifizieren. Die Aufgaben wurden somit nicht aus potentiellen Usability-
Problemen, aus eigenen Bedenken oder Erfahrungen oder aus anderen Kriterien ab-
geleitet, was ebenfalls haufige Verfahren sind (Schweibenz, Thissen, 2003: 140). Ins-
gesamt wurden sechs Aufgaben gewahlt, welche nach Schwierigkeitsgrad geordnet

wurden, beginnend mit der einfachsten (siehe Anhang C).
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Zuerst wurde der Teilnehmer dazu aufgefordert, ein beliebiges Buch zu suchen, um
sich mit der Webseite vertraut zu machen und um erste Eindriicke festzuhalten. Auf
diesen Einstieg folgten vier Aufgaben, bei welchen die Benutzer eine spezifische In-
formation auf Swissbib suchen mussten. Diese Fragen hatten eine eindeutige Antwort,
welche durch eine Multiple-Choice-Frage geprift wurde (siehe Kapitel 4.1.3). Die
sechste und letzte Aufgabe bestand darin, sich auf Swissbib anzumelden und heraus-
zufinden, welche Vorteile ein Benutzerkonto bietet. Da viele unterschiedliche Funktio-
nen entdeckt werden konnten, gab es keine eindeutig richtige oder falsche Antwort.
Das Ziel dieser Aufgabe war eher, zu unterschieden, ob In-person oder Remote Teil-

nehmer mehr Zeit investierten, um Informationen zu finden.

Damit die Aufgaben fir die Teilnehmer so realitdtsnah wie mdglich erschienen, wurden
Szenarien formuliert. Diese stellten eine mogliche Nutzersituation dar, in welche sich
der Teilnehmer hineinversetzen und aus welcher heraus er dann mit der Benutzerober-
flache interagieren sollte. Die Szenarien wurden gemass den Empfehlungen von Du-
mas und Redish (1999: 173 ff.) kurz und einfach gehalten und in der Sprache der Be-
nutzer formuliert. Um zu gewahren, dass die Aufgaben nicht mehrdeutig interpretiert

werden konnten, wurde der Test vorgangig von mehreren Personen erprobt.

4.1.3 Folgefragen zu den Aufgaben

Ublicherweise werden in einem traditionellen Usability-Test keine Fragen nach jeder
Aufgabe gestellt, da eine mdglichst natirliche Nutzungssituation simuliert wird (Dumas,
Redish, 1999: 210). Jedoch ist dies bei Remote Studien nutzlich, da nur so zusatzliche
Informationen Uber den Kontext gewonnen werden kdnnen. Auf offene Fragen wurde
bis auf zwei Ausnahmen (Aufgabe 1 und 6) verzichtet, um die Auswertung der Daten
zu vereinfachen (Albert, Tullis, Tedesco, 2010: 59 f.).

Im Anschluss an die Aufgaben 2 bis 5 wurde mit einer Multiple-Choice-Frage nach der
genauen Antwort auf die Aufgabe gefragt. Dieses untypische Verfahren war notwendig,
da die von Swissbib generierten Links zu lange waren, um als Erfolgslink definiert zu
werden. Durch die Multiple-Choice-Frage sollte eindeutig festgestellt werden kénnen,
ob die Teilnehmer die Aufgabe I6sen konnten oder nicht. Anschliessend wurde die
Single Ease Question verwendet, um die Teilnehmer nach jeder Aufgabe zu fragen,
wie einfach respektive schwierig die Aufgabe fur sie war. Die Skala reicht von 1 fur

sehr schwierig bis 7 fiir sehr einfach (siehe Abb. 1).'

'® SAURO, Jeff. 10 things to know about the single ease question (Seq) In: Measuring usability: quantita-
tive usability, statistics and six-sigma [online]. 30.10.2012.
http://www.measuringusability.com/blog/seq10.php (letzter Zugriff: 20.06.2013)
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Abbildung 1: Single Ease Question

Wie schwierig oder einfach fanden Sie diese Aufgabe?
1 2 3 4 5 6 7
Sehr schwierig [] L] [] ] L] [] [] Sehr einfach

Diese Frage ist kurz und einfach auszuwerten und kann sowohl fir Remote als auch
In-person Studien verwendet werden. Die Verwendung dieser Skala zeigt wie Teil-
nehmer eine Aufgabe einschiatzen und wie zufrieden sie damit waren."” So kénnen
durch den Vergleich der Resultate eventuelle Unterschiede in den Einstellungen der

Teilnehmer wahrend beider Tests identifiziert werden (vgl. Hypothese 1, Kapitel 3.1).

4.1.4 Posttest-Fragebogen

Nach dem Lésen aller Aufgaben flllte jeder Teilnehmer zwei Posttest-Fragebdgen aus.
Verwendet wurde die System Usability Scale (SUS), die auf Deutsch Ubersetzt wurde.
Dieser standardisierte Fragebogen enthadlt zehn Fragen mit einer Funf-Punkte Skala
(siehe Abb. 2).

Abbildung 2: Beispielfrage der System Usability Scale

3. Ich fand, Swissbib war einfach zu benutzen.
1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] [] [] Trifft voll zu

Die System Usability Scale wurde wegen ihrer Verbreitung, ihrer Kirze, ihrer Einfach-
heit und ihrer freien Verfiigbarkeit gewahlt. Die SUS soll zudem auch bei einer kleinen
Anzahl Teilnehmern verlassliche Resultate liefern, was im Hinblick auf die funf Teil-
nehmer beim In-person Usability-Test ein wichtiger Faktor war (Albert, Tullis, Tedesco,
2010: 85f.).

Neben der SUS wurde noch ein weiterer Fragebogen mit sechs zusatzlichen Fragen
erstellt, der von einer &hnlichen Studie inspiriert wurde (Selvaraj, 2004: 61). Diese Fra-
gen bezogen sich auf die Testmethode und sollten evaluieren, wie sich die Teilnehmer

gefuhlt haben und wie sie zu dem Test stehen (vgl. Hypothese 1, Kapitel 3.1).

" SAURO, Jeff. If you could only ask one question, use this one. In: Measuring usability: quantitative
usability, statistics and six-sigma [online]. 30.10.2012. http://www.measuringusability.com/blog/single-
question.php (letzter Zugriff: 02.03.2010)
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4.2 Umsetzung des Tests — In-person

4.2.1 Datenerhebung

Fir die Umsetzung des In-person Tests wurde die Software Morae'® von Techsmith ver-
wendet, welche Daten fur einen Usability-Test erhebt und auswertet. Mit der Software
wurden Mausbewegungen, Mausklicks und Ton aufgezeichnet. Alle Teilnehmer gaben
ihr Einverstandnis, zusatzlich mit einer Webkamera gefilmt zu werden. Zudem wurde die

Thinking Aloud Methode verwendet (siehe Kapitel 2.2.1). Mit Fragen wie:

- Wonach suchen Sie jetzt?
- Was denken Sie, hat das zu bedeuten?

- Was haben Sie erwartet, wirde passieren?

wurden die Teilnehmer daran erinnert, laut zu denken (Sarodnick, Brau, 2011: 171,
Barnum, 2011: 210 ff.).

4.2.2 Vorbereitungen

Es ist umstritten, wie viele Teilnehmer fir einen In-person Usability-Test rekrutiert wer-
den sollten.”® Gemass den Empfehlungen von Nielsen?’, dem Erfinder des Discount
Usability-Tests, ist es besser haufig aber dafiir mit wenigen Teilnehmern zu testen.
Beim In-person Test wurden funf Teilnehmer rekrutiert, da diese ungefahr 80% der
Usability-Probleme identifizieren sollen (Abb. 3). Es wurden finf Personen aus dem

personlichen Umfeld rekrutiert.

Abbildung 3: Identifizierte Usability-Probleme nach Anzahl Teilnehmer

100%

75%

50% -

25%

Usability Problems Found

0% i } : i |
0 3 6 9 12 15
Number of Test Users

(Quelle: www.nngroup.com)

8 TECHSMITH. Morae. In: TechSmith: wir machen Snagit, Camtasia, Jing und andere Software [online].
2013. http://www.techsmith.de/morae.html (letzter Zugriff: 08.06.2013)

10 BARNUM, Carol et al. The ,magic number 5% is it enough for web testing? In: Extended abstracts on
human factors in computing systems (CHI EA "03) [online]. New York: ACM, 2003. S. 698-699
http://dl.acm.org/ft gateway.cfim?id=765936&ftid=152053&dwn=1&CFID=336910444& CFTOKEN=5938
4153 (letzter Zugriff: 08.06.2013)

2O NIELSEN, Jakob. Why you only need to test with 5 users. In: Nielsen Norman Group [online].
19.03.2000. http://www.nngroup.com/articles/why-you-only-need-to-test-with-5-users/ (letzter Zugriff:
08.06.2013)
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Bei einem Discount Usability-Test ist es weniger wichtig mit Personen zu testen, die
auch der tatsachlichen Zielgruppe entsprechen (Krug, 2006: 140). Daher wurde zwar
versucht mit Nutzern wie Studenten oder Bibliothekaren zu testen, jedoch entsprachen
die Teilnehmer 2 und 5 nicht der primaren Nutzergruppe von Swissbib, die eher aus
Studenten, Hochschulangehdrigen oder Informationsspezialisten besteht (siehe Tabel-
le 2). Es wurde versucht, unterschiedliche Altersgruppen, Erfahrungen und Geschlech-

ter zu berlcksichtigen.

Tabelle 2: Teilnehmer des In-person Tests

Erfahrung

Erfahrung _. . Erfahrung
Geschlecht Alter Internet Bibliotheks- Swissbib
kataloge
_ Studentin
1 | weiblich 21-30 (Heilpadagogik) 4 3 1
mannlich 21-30 | Architekt 4 2
mannlich 31-40 | Bibliothekar 4 5 4
_ Studentin
4 | weiblich 21-30 (Germanistik) 4 4 3
5 | weiblich 51-60 | Sozialpddagogin | 2 1 1

Nach der Rekrutierungsphase wurden gemass den Empfehlungen von Barnum (2011:
163 ff.) unterschiedliche Dokumente erstellt. Fur jeden Teilnehmer wurde ein Skript
erstellt, welches eine Einverstédndniserklarung (Anhang E), die Aufgaben (Anhang C)
und Fragebdgen (Anhang B und D) enthielt. Die Einverstandniserklarung informierte
die Teilnehmer Uber den Zweck der Studie und die Verwendung der erhobenen Daten.
Die Teilnehmer wurden auf ihr Recht hingewiesen, einzelne Aufgaben oder den ge-
samten Test jederzeit abbrechen zu kdnnen und sie hatten die Mdglichkeit, auf die
Aufnahme mit einer Kamera zu verzichten. Zusatzlich wurde ein Skript fir den Testlei-
ter erstellt, das ihn wahrend des Tests leiten sollte (siehe Anhang A). Es einhielt Listen
mit zu erledigenden Aufgaben und einen Text mit den Informationen, die jedem Teil-
nehmer mitgeteilt werden sollten. Nachdem der Test konzipiert war, wurde er mit zwei

Experten fur Usability getestet und gemass ihren Rickmeldungen angepasst.
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4.2.3 Testablauf

Die Software Morae war auf einem Laptop installiert. Dies erlaubte den mobilen Ein-
satz, wie es fur Discount Tests ublich ist (Krug, 2006: 137). Alle finf Tests wurden so-
mit nicht in einem Usability-Labor, sondern in einem Biro in Leuk-Stadt (Kanton Wallis)
durchgefihrt.

Jeder Teilnehmer wurde gemass dem Skript fur den Testleiter begrisst und instruiert.
Nach dem Ausflllen der Einverstandniserklarung wurden ihm die Aufgaben und Fra-
gebodgen ausgehandigt. Der Teilnehmer bearbeitete die Aufgaben mit dem zur Verfu-
gung gestellten Laptop und wurde dazu angehalten, laut zu denken. Sobald der Test
beendet war, wurde dem Teilnehmer gedankt und er wurde mit einem Geschenkgut-

schein verabschiedet.

4.3 Umsetzung des Tests — Remote

4.3.1 Datenerhebung

Es existieren viele Tools fir die Konzeption eines unmoderierten Usability-Tests. Eine

umfangreiche Liste findet sich unter http://Remoteresear.ch/tools/. Fur die vorliegende
Studie wurde der Online Dienst Loop11%' gewahlt. Loop11 wurde genutzt, da es eines
der einzigen Tools ist, welches erlaubt, Tests ohne Installierung einer Software und bis
auf wenige Ausnahmen auch ohne Veranderungen im Quellcode der Webseite durch-
zufihren. Ausserdem bietet Loop11 eine kostenlose Version flir Studenten im Bereich
Usability. Mit diesem Tool kénnen Aufgaben und Fragebdgen zu jeder beliebigen
Webseite erstellt werden, welche jeder Teilnehmer autonom durchlauft. Verschiedene
Funktionen wie Berechnung der Erfolgsraten und Zeit pro Aufgabe oder die Analyse
der Navigationspfade werten das Verhalten der Teilnehmer automatisch aus. Die Re-

sultate kénnen auch in verschiedenen Formaten exportiert werden.?

4.3.2 Vorbereitungen

Die Aufgaben und Fragebdgen, die im Anhang B bis D zu finden sind, wurden auf
Loop11 umgesetzt. Zusatzlich war es ndétig, einen Begrissungs- und einen Verab-
schiedungstext zu verfassen. Beispiele fur die Umsetzung des Nutzertests auf Loop11
befinden sich im Anhang G. Vor der Lancierung des Tests wurde dieser mit sieben

Studenten der Informationswissenschaften und zwei Usability-Experten getestet.

' LOOP11. Loop11: Remote and online usability testing tool [online]. 2013. http://www.loop11.com/
(letzter Zugriff: 08.06.2013)

221 OOP11. Features. In: Loop11: Remote and online usability testing tool [online]. 2013.
http://www.loop11.com/features/ (letzter Zugriff: 17.06.2013)
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Nach dem Testlauf wurden auf Grund unterschiedlicher Rickmeldungen noch letzte

Anpassungen vorgenommen.

Um Teilnehmer zu rekrutieren, wurde ein Link zum Test generiert. Dieser wurde in ei-
ner Mail an die Abonnenten von Swiss-Lib® verschickt (siehe Anhang F). In der E-Mail
wurde das Ziel der Studie beschrieben und kurz erklart, was Swissbib ist. Um mdg-
lichst viele zum Mitmachen anzuregen, wurde darauf hingewiesen, dass der Test zu
jeder Zeit und von Uberall durchgefiihrt werden kénne, dass er bloss 15 bis 20 Minuten

dauern wurde und dass jeder Teilnehmer ein kleines Dankeschdn erhalten wirde.

Da Swiss-Lib eine Schweizer Diskussionsliste flir Spezialisten im Bereich Information
und Dokumentation wie Bibliothekare, Archivare oder Dokumentalisten ist, konnte
durch diese Rekrutierungsmethode eine spezifische Nutzergruppe von Swissbib ange-
sprochen werden. Ein Grossteil der Teilnehmer war weiblich (Tabelle 4) und die Vertei-
lung der Altersgruppen war sehr ausgeglichen (Tabelle 3). Einzig Personen unter 20
oder Uber 61 Jahren wurden nicht erreicht. Dies liegt wohl daran, dass wenige Leute
dieser Altersgruppen Swiss-Lib abonniert haben. Swiss-Lib ist vor allem fir Personen
interessant, die sich bereits oder noch im Berufsleben befinden. Ein weiterer Grund fur
die Unterreprasentation der uUber 60-Jahrigen ist die weniger starke Internetnutzung

dieser Altersgruppe.*

Tabelle 3: Alter der Teilnehmer des Remote Tests

Alter Verteilung

bis 20 3% Tabelle 4: Geschlecht der Teilnehmer des Remote Tests
21bis 30 | 27% Geschlecht Verteilung
31bis 40 | 23% Weiblich 70%

41 bis 50 20%
51 bis 60 22%
+61 5%

Ménnlich 30%

% SWISS-LIB. Swiss-Lib: Schweizerische Diskussionsliste der Spezialistinnen fiir Information und Doku-
mentation [online]. http://lists.switch.ch/mailman/listinfo/swiss-lib (letzter Zugriff: 17.06.2013)

% BUNDESAMT FUR STATISTIK. Internetnutzung. In: Statistik Schweiz [online]. 2013.

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/16/04/key/approche globale.indicator.30106.301.ht
ml?0pen=302,5#5 (letzter Zugriff: 20.06.2013)
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Die Tabelle 5 zeigt die Verteilung der Erfahrungen der 101 Teilnehmer. Entsprechend
der Rekrutierungsmethode waren fast alle Teilnehmer erfahren, sehr erfahren oder gar

Experten im Umgang mit Bibliothekskatalogen.

Tabelle 5: Erfahrungen der Teilnehmer des Remote Tests

Gar nicht  Wenig Sehr

erfahren  erfahren SR erfahren S
Erfahrung Internet 0% 0% 24% 56% 20%
Erfahrung Bibliotheks- 0% 1% 239, 49% 279
kataloge
Erfahrung Swissbib 10% 19% 41% 28% 2%

4.3.3 Testablauf

Jedem Teilnehmer, der den via Swiss-Lib verschickten Link aufrief, wurde als erstes
ein Begrissungstext angezeigt. In diesem wurde erneut darauf hingewiesen, wie die
Daten verwendet wirden und dass alle Teilnehmer ein kleines Dankeschdn erhielten.
Um den Ablauf des Tests zu erklaren, wurde die Standard-Erkléarung von Loop11 ver-
wendet (siehe Anhang G). Anschliessend durchlief jeder Teilnehmer die definierten
Aufgaben und Fragen. Am Ende des Tests wurde ihnen gedankt und sie wurden auf-
gefordert, eine E-Mail an den Testleiter zu schicken, um ihr Dankeschén zu erhalten.
So konnte gewahrleistet werden, dass die Teilnehmer frei entscheiden konnten, ob sie

ihre E-Mail-Adresse preisgeben wollten oder nicht.

Die Limite fur die Teilnehmerzahl wurde bei hundert festgelegt. Bereits nach einer Wo-

che hatten 101 Personen teilgenommen und der Test wurde daraufhin geschlossen.
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5 Usability-Probleme Swissbib

Die Aussage eines Teilnehmers des Remote Tests sagt viel Uber die Benutzerfreund-
lichkeit von Swissbib aus: ,Swissbib ist ein gutes, aber weiterhin verbesserungswiirdiges
Produkt.“ Generell wurde die Usability im durchgeflihrten Test von den Teilnehmern sehr
positiv eingeschatzt. Ein durchschnittlicher Wert von fast 80 von mdéglichen 100 Punkten
bei der System Usability Scale ist sehr hoch. Dieser sehr hohe Wert darf aber nicht
falsch interpretiert werden. Die Aufgaben des Tests waren sehr einfach gestaltet und
haben nur die elementarsten Funktionen von Swissbib getestet. Dies relativiert diesen
hohen Wert ein wenig. Trotz der guten Einschatzung der Benutzer haben die beiden

Tests unterschiedliche Schwachstellen aufgezeigt, die noch verbessert werden kénnen.

Bevor in den nachsten Kapiteln ausfihrlich auf die spezifischen Probleme eingegangen
wird, sollen noch kurz einige generelle Feststellungen zu der Benutzeroberflache von
Swissbib dargelegt werden. Allgemein nahmen die Benutzer vor allem Texte als klein
und schlecht lesbar wahr. Ein Teilnehmer des Online Tests kommentierte Swissbib mit
folgender Aussage: ,Etwas kleine Schrift, fur Leute in meinem Alter (>60) mit Lesebrille
ist sie an der Grenze.* Ein anderer Nutzer meinte: ,Alles ist eher klein und sticht nicht
heraus.“ Die seitliche Navigation bei den Untermenis wird ebenfalls kritisiert und ein
Teilnehmer meinte: ,Ich finde, der linke Teil ist sehr schlecht zu sehen.“ Dieses Problem
wird auch ersichtlich bei der Benutzung der Fassettennavigation (siehe Kapitel 5.4, Pro-
blem Nr. 9). Schliesslich ist es ein grundsatzliches Problem fur Benutzer, dass Swissbib
nur als Suchoberflache dient und fir Bestellungen auf einen lokalen Katalog zurtickge-
griffen werden muss. Dieses Problem wird verdeutlicht durch die schlechte Erfolgsrate
bei der Aufgabe 4 (siehe Kapitel 6.2.3), bei der Benutzer die Verflugbarkeit eines Doku-

ments Uberprifen sollten. Ein Teilnehmer beschreibt dieses Problem sehr treffend:

,Das Problem bei Swissbib ist wahrscheinlich weniger Swissbib selber als die Tat-
sache, dass man in verschiedenen Verbdnden sucht und sobald man mehr tiber
ein bestimmtes Dokument wissen will, auf die lokalen Oberflachen mit ihren unter-
schiedlichen Erscheinungsbildern weitergeleitet wird, mehr noch, wenn man sich

ein Dokument auch beschaffen méchte, dann fangen die wirklichen Probleme an.”

Swissbib plant fir das Jahr 2013, dass die Bestellung von Dokumenten direkt auf dem

Metakatalog méglich wird.?®

%5 SWISSBIB. Uber swissbib. In: Swissbib [online].
http://www.swissbib.ch/TouchPoint/aboutswissbib.do;jsessionid=CED706B2067574E94AC6ED1D974C
688C.worker4?methodToCall=showAboutSwissbib&submenue=nav1&lang=de (letzter Zugriff:
05.04.2013)
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Damit die Probleme nach ihrem Schweregrad geordnet werden konnten, wurde eine
Ampel mit drei Stufen erstellt (Abb. 4).

Abbildung 4: Drei Schweregrade fiir Usability-Probleme

SO

Die drei Stufen wurden in Anlehnung an Barnum (2011: 264) erstellt. Die einzelnen

Symbole haben folgende Bedeutungen:

- Rot = Schwerwiegendes Problem:

o Der Benutzer kann die Aufgabe nicht beenden.

o Der Benutzer kann die Aufgabe nur mit sehr viel Miihe beenden und ist
extrem verwirrt oder braucht sogar Hilfe, um die Aufgabe zu I6sen.

- Orange = Wesentliches Problem:
o Der Benutzer kann die Aufgabe zwar I8sen, ist aber sehr frustriert.

o Der Benutzer ist sehr unzufrieden und drickt seinen Unmut aus oder
aussert einen Wunsch.

- Gelb = Marginales Problem:

o Benutzer zégern oder wahlen zuerst einen falschen Weg, aber bemer-
ken den Fehler und kdnnen ihn korrigieren.

o Der Benutzer ist leicht irritiert oder leicht verargert, kann das Problem
aber ohne grdssere Schwierigkeiten I6sen.

Die Usability-Probleme werden beschrieben und Verbesserungsvorschlage sollen da-
bei helfen, mégliche Lésungen aufzuzeigen. In blauen Kasten werden Beispiele fur das
Problem gezeigt, um es zu verbildlichen. Abgesehen von den Symbolen fir den
Schweregrad des Problems stammen alle Abbildungen von der Webseite Swissbib.
Der Anhang H bietet eine zusatzliche Ubersicht und zeigt, mit welchem der beiden
Usability-Tests das Problem identifiziert wurde. Die Nutzungsprobleme sind im folgen-
den Kapitel nach Thematik geordnet und im Anhang H werden sie in der Reihenfolge

des Schweregrades aufgelistet.
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5.1 Meniileiste

& -

Nr.1: Grosse der Meniileiste

Problem: Die Benutzer haben Mihe sich in der Menlleiste zurechtzufinden und er-

kennen die unterschiedlichen Optionen schlecht (Abb. 5).

Vorschlag: Die gesamte Menuleiste sollte verbreitert werden. Die Symbole und die
Schrift sollten vergréssert werden, damit die unterschiedlichen Menus schneller und

besser wahrgenommen werden.

Abbildung 5: Meniileiste Swissbib

swissbib

@ Fome | wyswssts | Operowestl | Foaack [ 2 | |3awmen])

uuuuuuu 1 — Erweiterte Suche

Swissbib ist der Metakatalog der Schweizer
Hochschulbibliotheken und der Schweizerischen
Nationalbibliothek. Er bietet einen raschen, einfachen und
umfassenden Zugang zu wissenschaftlicher Information

in der Schweiz an.
= Mehr Infos = Mehr Infos

5.2 Autovervollstandigung

J

Nr. 2: Autovervollstandigung verschwindet

Problem: Bei der Eingabe von Text im Suchfeld erscheinen Vorschlage. Diese Auto-
vervollstandigung wird nicht immer angezeigt und verschwindet bei gewissen Anzahlen

Buchstaben. Dies ist irritierend fir die Benutzer (Abb. 6 und 7).

Vorschlag: Vorschlage sollten, auch wenn Buchstaben hinzugefigt werden, immer

angezeigt werden.

Abbildung 6: Autovervollstindigung ,,nachtzug nach I

Suchen nr.ch alle Bibliotheken 4

Nachtzug nach Lisabon
Nachtzug nach Lissabon :
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Abbildung 7: Fehlende Autovervollstindigung ,,nachtzug nach li

Suchen nach

. 1D @
Nr.3: Ubernahme der Autovervollstandigung @ o€

Problem: Wenn einer der Vorschlage der Autovervollstandigung angewahlt wird, wird
nicht immer der gesamte Ausdruck in das Suchfeld dbernommen. Es wird nur nach
einigen Wortern gesucht und nicht nach dem gesamten Ausdruck. Das fUhrt zu unpra-

zisen Suchergebnissen (siehe Abb. 8 und 9).
Vorschlag: Der gesamte gewahlte Ausdruck sollte in das Suchfeld ibernommen wer-
den, damit die Suchresultate mdglichst genau dem Vorschlag entsprechen.

Abbildung 8: Autovervollstiandigung "du sollst"

Uber swissbib | Feedback | ? Hilfe

du sollst nicht alle Bibli
Du sollst nicht téten

Du sollst nicht ligen : Roman
Du sollst nicht stehlen!

er SwW|
Swibib ist Du sollst nicht : Kurzerzahlu te

HochsCWbill py sollst nicht lieben
Nationalbi

umfassender] Du ! : Kriminalroman
in der Schwe| o omties

nirht tAtan!

Abbildung 9: Ubernahme der Autovervollstindigung ,,du sollst nicht téten“

Suchen nach [EIENIEEIEH alle Bibliotheken ¥ Suchen — Erweiterte Suche

SR N o |

12345 » »

1 Bibliothek @)
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5.3 Null-Treffermengen

Nr. 4: Unrelevante Vorschlage bei Null-Treffermengen @

Problem: Wenn Benutzer Schreibfehler bei ihren Suchanfragen machen und dadurch
keine Resultate erhalten, liefert Swissbib alternative Vorschlage. Jedoch entsprechen

diese Vorschlage haufig nicht dem, was der Benutzer gesucht hat (Abb. 10).

Vorschlag: Die Datenverarbeitung sollte verbessert werden, um dem Benutzer beson-
ders ahnliche Alternativen zu liefern. Es sollten dabei alle eingegebenen Begriffe be-

rucksichtigt werden.

Abbildung 10: Alternative Suchvorschlage ,,gran cru"

o o Ein Teilnehmer machte einen Schreib}
Ihre Suche erzielte keine Tre[

fehler und suchte ,gran cru®. Die Suche
ergab keine Treffer und Swissbib machte

Falls Sie sich vertippt haben, meinten Sie: alternative Suchvorschlage. Der Begriff
wcru“ wird nicht bertcksichtigt. Auch nach

— graf (ca. 4262 Treffer) mehrmaligen Versuchen bemerkte der

— grab (ca. 1786 Treffer) Benutzer den Schreibfehler nicht und

— gian (ca. 1239 Treffer) %nnte daher das Buch nicht finden. /
Nr. 5: Verarbeitung von Umlauten @

Problem: Beim Remote Test hatten einige Teilnehmer Probleme mit der Eingabe von
Umlauten. Es handelt sich wahrscheinlich um ein Problem mit der Zeichenkodierung
(Abb. 11). Méglich ware, dass diese Schwierigkeit durch die Testumgebung generiert
wurde. Der genaue Grund konnte jedoch nicht ermittelt werden. Ein Problem beim Ko-
pieren und Einfliigen des Textes konnte ausgeschlossen werden, da sich teilweise auch

Schreibfehler in den Eingaben fanden.
Vorschlag: Die Ursache fir das Problem identifizieren und beheben.

Abbildung 11: Umlautverarbeitung auf Loop11

TS T Y Mwickie und die graumAs=nner”

r‘nm [« N A“n n-:n“-n ',n=-“s Mn“
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Nr. 6: Vorschlage bei Null-Treffermengen zu klein @

Problem: Falls eine Suche keine Resultate liefert bietet Swissbib Vorschlage an. Auch

wenn diese scheinbar der eigentlichen Suche entsprechen, werden sie nicht genutzt.

Vorschlag: Die Aufmerksamkeit der Nutzer sollte mehr auf die Alternativen gelenkt
werden. Der Text ,Falls Sie sich vertippt haben, meinten Sie* sollte grésser geschrie-
ben werden als die eher negative Aussage ,lhre Suche erzielte keine Treffer. Auch fir

die Vorschlage konnte eine gréssere Schrift gewahlt werden.

Abbildung 12: Alternative Suchvorschlage ,,wicki und die graummer*

Suchen nach wicki und die graumnner alle Bibliotheken ¥  Suchen -

Ein Benutzer sucht das Horbuch ,Wickie und
die Graumanner®. Wegen Schreibfehlern erhalt

. . er keine Treffer. Swissbib macht jedoch einen
Ihre Suche erzielte keine Treffe Vorschlag, der mit seiner Suche (ibereinzu-

stimmen scheint (Abb. 12). Der Benutzer klickt
Falls Sie sich vertippt haben, meinten Sie: diesen jedoch nicht an und glaubt, dass es das

_ wicki und die graumaenner (ca. 1 Treffer) Buch nicht gabe'

_ wickie und die graumaenner (ca. 3 Treffer) \ /

B s i T Y

5.4 Suchresultate

Nr.7: Dublettenbereinigung 8

Problem: Da nicht alle Exemplare eines Dokuments zu einem Datensatz verbunden

sind, kdnnen Benutzer nicht alle Bibliotheken, die ein Dokument besitzen, identifizieren.
Vorschlag: Die Dublettenbereinigung sollte noch verbessert werden.

Abbildung 13: Datensatz ,,Wickie und die Grauméanner“ fiir St. Gallen

Wickie und die Grauménner . . . »
@ Teilnehmer findet das Hch

Verfasser / Beitragend: buch zuerst nur in St. Gallen. Er

Runer Jonsson ; gelesen von Ben Hecker . .

Ort, Verlag, Jahr: Hamburg: Ostinger, 2009 sucht jedoch erneut und findet

Beschreibung: 2 CD's (ca. 156 Min.) schliesslich das Exemplar in

Format: dW Houoh Chur. ,Ha? Das habe ich jetzt

® Weitere Al ben und F it @
e sehr miihsam gefunden. Vorher

 ibiothe | Db Felder stand doch da, das Horbuch
gebe es nur in einer BibliotheD

» St.Galler Bibliotheksnetz @ ehe Abb. 1 3) .
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Nr. 8: Sortierung nach Relevanz @

Problem: In der Trefferliste werden die relevanten Dokumente nicht immer am Anfang

angezeigt, dadurch finden Benutzer das gesuchte Dokument weniger schnell (Abb. 14).

Vorschlag: Bei der Sortierung nach Relevanz sollten Dokumente, bei denen die

Suchanfrage genau dem Titel entspricht, héher gerankt werden.

Abbildung 14: Erste Suchresultate "grand cru”

130 Treffer fiir «Alle Felder = grand cru» @ Teilnehmer sucht das Buch rrh
dem Titel ,Grand cru®. Die ersten Er-

Sortieren nach: | nach Relevanz v 10 5/ Liste | lan 3 ) ) .
gebnisse haben keinen der beiden
v @ En quéte de la "qualité totale" Begriffe im Titel. ,Oh, da bekomme ich
Fully grand cru, un groupe de vignerons-éleveurs fait t . .
certification Valais-Excellence sehr viele Resultate. Aber das ist

Verfasser / Beitragend: Charles Méroz

In: Le Nouveliiste. - No 49(28 février 2013), p. 13 :ill
Jahr: 2013

Artikel

nicht, was ich gesucht habe“.

Ein Online Teilnehmer kommentiert:
,Das Buch war (berraschend weit

Olivi & f “
i Oliviers&co A \ unten auf der Trefferliste. /
I'huile d'olive grand cru : émotions, sensations, création:

[avec des recettes et témoignages des chefs ... et al.]

N
()

nr

!
Nr. 9: Unauffallige Fassettennavigation @

Problem: Die Fassettennavigation auf der linken Seite wurde schlecht wahrgenommen
(Abb. 15). Dadurch wurde sie selten genutzt und Benutzer griffen eher auf die erweiter-

te Suche zurtck, um ihre Resultate einzugrenzen.

Vorschlag: Die Fassettennavigation sollte sich durch andere, hellere Farben besser
vom dunklen Hintergrund abheben. Zusatzlich kénnten die Titel der einzelnen Fasset-

ten (Verbund, Verfasser etc.) grosser geschrieben werden.

Abbildung 15: Fassettennavigation

cl bicenergie alle Bibliotheken

ﬁOI

[l + Arzstonn |

Ein Teilnehmer sucht nach deut-
42\ Treffer fiir «Alle Felder = bioener] SCHEN Dokumenten mit dem Begriff
S sotolinaon mreeme -1 10 - use | »BiOENErgie’. Er sieht aber Fasset-
e , - . ten nicht und meint: ,Ich fande es
Deutschschwe - 1 Der Markt fiir Bioenergie . .
Verfusser / Beitragends s renke . NOCH gut, wenn man irgendwo Din-

Enthalten in: German journal of agricuturalf

; Merkde an der ge wahlen konnte.“ Die Fassetten

Jahr: 2013

£ artikel findet der Teilnehmer erst nach der
Bioenergie international @nsultat'on der H|Ife

biogaz, bois biomasse, biocarburants
Jahr: 2007-

®® Schrifienreihe

¥

1nr

Remote oder In-person Usability-Test
SCHMIDT, Eveline 31



5.5 Trefferliste

@ <o

Nr. 10: Offnen des Dokuments mit Bild

Problem: Um ein Dokument zu offnen, klickten mehrere Teilnehmer das Bild des Um-

schlags an (Abb. 16). Dieses hat jedoch keine Funktion.

Vorschlag: Es ware sinnvoll, wenn das Umschlagsbild ebenfalls dazu dienen wurde, ein

Dokument zu 6ffnen. Dies erleichtert die Navigation zu den Details eines Dokuments.

Abbildung 16: Umschlagbild ,,Grand Cru“

/Ein Benutzer versucht das Buch\
,Grand Cru“ zu 6ffnen und klickt auf

das Buch. Es geschieht jedoch nichts.

,lch habe gemeint man misse aufs

Bild klicken. Mit vielen anderen ist das

jaso.”

(U 4

& e

Nr. 11: Bibliothek identifizieren

Problem: Auf der Trefferliste besteht die Mdglichkeit abzufragen, welche Bibliotheken
ein Dokument besitzen (siehe Abb. 17). Jedoch wird diese Information von den mei-

sten Nutzern nicht wahrgenommen.

Vorschlag: Das Symbol kdnnte vergréssert werden. Der Text kdnnte ersetzt werden

durch ,In diesen x Bibliotheken:“

Abbildung 17: Anzeige der Bibliotheken auf der Trefferliste

Grand Cru 3 Bibliotheken @
« ein Fall flir Bruno, Chef de Police : Roman

Verfasser / Beitragend: Martin Walker ; aus dem Engl. von Michael Windgassen
Jahr: 2011

e Buch @& Weitere Ausgaben und Formate
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Nr. 12: Unklares Merksymbol @

Problem: Das Merksymbol, welches eigentlich dazu dient, ein Dokument zur Merkliste
hinzuzufiigen, wird falsch interpretiert oder nicht wahrgenommen. Nutzer versuchen
damit, das Dokument zu 6ffnen oder haben das Geflhl, es wirde zum Vergréssern
dienen (Abb. 18).

Vorschlag: Die Funktion des Symbols sollte klarer gemacht werden zum Beispiel
durch einen Verweis auf die Funktion beim Daruberfahren (wie zum Ldschen, siehe

Abb. 19). Besser ware es, im Symbol den Text ,Merken® zu integrieren.

Abbildung 18: Symbol zum Hinzufiigen eines Dokuments auf die Merkliste

ﬁn Teilnehmer bemerkt das Merksymbch
Grand Cru g ennt jedoch nicht seine Funktion. ,Was ist

ein Fall fur Bry das Plus da?*
Verfasser / Be] Ein Benutzer will ein Dokument 6ffnen und
M Jahr: 2011 klickt auf das Merksymbol. Er versteht jedoch
e Buch nicht, was geschieht. ,Ups, was passiert ,
@tzt? Jetzt wird es wohl vergrossert.® /

Abbildung 19: Symbol zum Léschen eines Dokuments aus der Merkliste

Grand Cru

% ein Fall fur Bruno, Chef de Police : Roman

aus Merkliste lschen

Verfasser / Beitragend: Martin Walker ; aus dem Engl. von Mi
Jahr: 2011

® Buch ® Weiter
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5.6 Erweiterte Suche

&

Nr. 13: Unklarer Link zur erweiterten Suche

Problem: Der Link zur erweiterten Suche ist nicht fiir jeden Benutzer als solcher er-
kennbar. Zudem verleitet der Pfeil neben dem Suchen-Button zu der Annahme, dass

beim Wahlen des Suchen-Buttons die erweiterte Suche aktiviert wird (siehe Abb. 20).

Vorschlag: Der Text ,Erweitere Suche® kénnte unterstrichen werden oder die Farbe

beim Dartberfahren konnte sich andern.

Abbildung 20: Link zur erweiterten Suche

Ein Benutzer will die erweiterte Suche benut-
zen. Er klickt aber mehrmals auf ,Suchen®, I ¥ Suchen —> Erweiterte Suche
um zur erweiterten Suche zu gelangen. Da
nichts geschieht, ist er verwirrt

LL

Nr. 14: Bezeichnung des Formats ,,Sprache*

Problem: Bei der erweiterten Suche ist das Format mit der Bezeichnung ,Sprache

unverstandlich und wird deshalb nicht oder falsch genutzt (Abb. 21).

Vorschlag: Die Bezeichnung ,Sprache” sollte geandert werden. Eine Alternative ware

zum Beispiel ,Ton / Hérbuch®.

Abbildung 21: Auswahl der Formate in der erweiterten Suche

Suche eingrenzen

Bibliotheksverbund | alle @ e e el dess s%
Format Hoérblcher unter dem Format ,Spra-
Buch che” befinden. ,Film, Video, DVD
Sprache  Artikel oder Musik? Aber das ist ja beides
Publikationsjahr von ... bis izlrttseihr::?er:ial izl el

Film (Video/DVD) Ein Benutzer wahlt als Format ,Spa-

= M ore che® und darunter Sprache ,Deutsch®
m als er deutsche Dokumente suchen

will.
Online
D oo
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5.7 Bestandesinformationen

1
Nr. 15: ,,Zum Bestand“ und ,,Informationen zum Bestand* @/

Problem: Der Link ,zum Bestand“ 6ffnet die Webseite der Bibliothek, die das Doku-
ment besitzt und die Option ,Informationen zum Bestand® zeigt die Signatur und Ver-
fugbarkeit des Dokuments an (Abb. 22). Jedoch kénnen die Benutzer die Funktionen
nicht aus den Begriffen ableiten und wissen nicht, wo sie klicken sollen. Viele Benutzer
klicken auf ,zum Bestand® und sehen die von Swissbib gelieferten Informationen zur

Verfugbarkeit oder Signatur nicht.

Vorschlag: Es ware sinnvoll, wenn der Button ,Informationen zum Bestand® geldscht
wilrde und Informationen Uber die Verfugbarkeit oder die Signatur direkt angezeigt
wirden (Abb. 23). Dadurch muss der Nutzer zudem einmal weniger klicken, um zu den

Informationen zu gelangen.

Abbildung 22: Optionen fiir ndhere Informationen iiber ein Dokument

1 Bibliothek Details Felder
(Ein erfahrener Online Teilnehmer be-\
T aibligthcksverhmmcl G sminden merkt: ,Die Unterscheidung ,zum Be-
er Volksbibliothek, Chur stand’ und ,Bestandesinformationen’ (die
ST | @ Informationen zum Bestand zwei Buttons) sind fiir die Benutzer nicht
selbsterklarend.”
(& )

Abbildung 23: Informationen zum Churer Hérbuch ,,Wickie und die Graumanner*

v+ Bibliotheksverbund Graubiinden
Biindner Volksbibliothek, Chur ©

ST | @ Informationen zum Bestand

Standort Signatur QR Verfiigbarkeit Beschreibung

Kinder- und Jugendabteilung BVB JONS K CD %’g
~ Ausgeliehen bis:
Dienstag, 9. Juli 2013
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Nr. 16: Bezeichnung ,,Zum Bestand” @

Problem: Der Begriff ,Bestand” ist fur einen Nicht-Bibliothekar nicht aussagekraftig
(Abb. 24). Es ist nicht klar, dass der Link ,Zum Bestand“ zu einer externen Bibliothek

fuhrt und ungewohnte Nutzer sind verwirrt, wenn sich ein neues Fenster 6ffnet.

Vorschlag: Der Link kénnte umbenannt werden in ,zur Bibliothek® oder ,zur Bibliothek,

die das Dokument besitzt“.

Abbildung 24: Button ,,zum Bestand"

Ein Benutzer will die Verfugbarkeit des Dokth
+ Bibliotheksverbund Graull ments Uberprufen. ,Aber Bestand — geht es jetzt
hier um dieses Buch oder um dieses Hoérbuch?*
Er klickt auf den Link ,zum Bestand® und ein neu-
es Fenster mit dem lokalen Bibliothekskatalog
offnet sich. ,Aber wo bin ich jetzt hier — das ist gar
nicht das, was ich will.“ /

Nr. 17: Informationen liber die Bibliothek *

Problem: Auf der Aufnahme eines Exemplars bestehen die Mdglichkeiten, die besit-
zende Bibliothek als Favorit zu definieren (Herzsymbol) und Informationen Uber diese
Institution zu erhalten. Jedoch sind die Symbole sehr unauffallig und der Text kann nur

schwer gelesen werden (Abb. 25).

Vorschlag: Beide Buttons sollten vergréssert werden, damit sie mehr auffallen und

besser gelesen werden kénnen.

Abbildung 25: Buttons ,,Bibliotheksinformation*“ und ,,Favorit-Bibliothek“

« Bibliotheksverbund Graubiinden

L M Bibliotheksinformation #

Biindner Volksbibliothek, Chur

# zum Bestand ® Informationen zum Bestand

Ein Teilnehmer der Online-Studie bemerkt: ,Und
das ,Bibliotheksinformation’ sowie die Herzen
werden gerne Ubersehen.”
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5.8 Anzeige mit Internet Explorer 8

y
Nr. 18: Anzeige der Verfligbarkeit mit dem Internet Explorer 8 @

Problem: Der Verfugbarkeitsstatus auf Swissbib wird bei der Verwendung des Internet

Explorers 8 nicht angezeigt (siehe Abb. 26).

Vorschlag: Swissbib sollte fir den Internet Explorers 8 optimiert werden.

Abbildung 26: Anzeige der Verfiigbarkeit mit dem Internet Explorer 8

) Paide—aa P ‘gen
Ein Benutzer des In-person
Tests will kontrollieren, ob er
ein Horbuch ausliehen kann.
LVerfugbarkeit? Da seht aber [Signatur Q
nichts, dann muss ich wohl BvB Jons K cD ..}_

anrufen.”
(& J

LM Bibliotheksinformation #

zum Bestand

Verfiigbarkeit Beschreibung

Nr. 19: Anzeige des Marc-Formats mit dem Internet Explorer 8 ’

Problem: Bei der Benutzung des Internet Explorers 8 werden die drei Reiter ,Biblio-
theken®, ,Details* und ,Felder” nicht wie Ublich nebeneinander (Abb. 27) sondern un-
tereinander angezeigt (Abb. 28). Die Anzeige des Marc-Formats ist fir einen Nicht-

Bibliothekaren verwirrend.

Vorschlag: Swissbib sollte fir den Internet Explorers 8 optimiert werden.

Abbildung 27: Anzeige des Marc-Formats mit dem Internet Explorer 8

1 Sisiomec
Ty

. Abbildung 28: Richtige Anzeige des
» Bibliotheksverbund Graubiinden Marc-Formats mit Firefox

Biindner Volksbibliothek, Chur v =
1 Bibliothek Details Felder

& zum Bestand ® Informationen zum Bestand

Standort Signatur QR  Verfigbarkeit Beschre
Kinder- und Jugendabteilung BVB JONS K CD 3 ~ Bibliotheksverbund Graubiinden

Biindner Volksbibliothek, Chur

® Informationen zum Bestand

Ein Benutzer befindet sich auf der

» MARC Aufnahme eines Dokuments und
I scrollt nach unten. ,Was sind denn
=003 BGR das fiir komische Zeichen?*
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5.9 Hilfe-Themen

Nr. 20: Organisation der Hilfe-Themen

!

Problem: Der Unterschied zwischen den Seiten ,Wie weiter?*, ,Uber swissbib“ und ,Hilfe*

ist nicht klar (Abb. 29). Viele Benutzer suchen unter einer Option und wenn sie die Infor-

mation dort nicht finden, geben sie auf und suchen nicht noch an einer zweiten Stelle.

Vorschlag: Die beiden Menuoptionen ,Wie weiter?* und ,Hilfe“ sollten in einer Seite

vereinigt werden. Zusétzlich kénnten die grossen Felder in der Mitte der Seite umbe-

nannt werden, damit deren Inhalt klarer wird: ,Was ist swissbib?“ und ,Wie funktioniert

swissbib?“.

Abbildung 29: Startseite mit unterschiedlichen Hilfeseiten

é\ Teilnehmer macht folgth

den Kommentar: ,Die ,Hilfe’,

My swissbib ‘ Uber swissbib ‘ Feedback ‘ ? Hilfe ‘

T Y e bioneien LR OIGANISISM-SWWENR NG WISSER

Uber swissbib
ib ist der der
chschulbibli 1 und der i
Nationalbibliothek. Er bietet einen raschen, einfachen
und 1 Zugang zu wi: icher

Information in der Schweiz an.

Nr. 21: Navigation innerhalb der ,Hilfe*

Wie weiter? Kontos sind, suche ich eher
Erste Schritte mit swissbib. Sug
Personalisierung...

bzw. die FAQ fand ich nicht gut

mochte, was die Vorteile eines

nicht unter ,Hilfe’, sondern

unter ,Uber uns’ oder so.* /
C

Problem: Benutzer haben Mihe sich in der umfangreichen Hilfe zurechtzufinden und

kénnen die Hilfethemen schlecht lesen (Abb. 30).

Vorschlag: Fur die Anzeige der Hilfethemen sollte eine grossere Schrift gewahlt wer-

den. Denkbar ware auch, die Hilfethemen auf der linken Seite als Navigationsleiste

anzufiigen. Die Navigationsleiste musste dabei aber grésser und heller erscheinen

(vgl. Kapitel 5.4, Problem Nr. 9).

Abbildung 30: Navigation innerhalb der Hilfe

Uber swissbib

Ober swissbib Hilfethemen

Swissbib in drei Schritten _ Anmeldung - wie und wozu?
— Wie suche ich in swissbib?

_ Ergebnisse sortieren und filtem
— Suchen und Treffer speichemn
Projekt swissbib _ Vollanzeige

— Literatur und

_ Favoriten - wozu?

— Wie kann ich bestellen?

Hilfe

Boxes

Anmeldung - wie und wozu?

Ein Teilnehmer sucht in der Hilfe Informa-
tionen zum Filtern von Dokumenten und
hat Mihe sich zurechtzufinden. ,Moment —
wo habe ich das jetzt vorher gesehen, war
das hier?“

& Anmeiden
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Nr. 22: Lesbarkeit im Menu ,,Hilfe*

%

Problem: Die Hilfe ist zu textlastig (siehe Abb. 31) und Benutzer haben keine Lust sich

naher mit einem Thema zu beschéaftigen.

Vorschlag: Die Texte sollten vereinfacht und gekirzt werden. Ausserdem wurde die

Wahl einer grésseren Schrift mit mehr Leerraum (,white space“) das Lesen am Bild-

schirm vereinfachen.

Abbildung 31: Hilfeseite

Ergebnisse sortieren und filtern

Ein Benutzer befindet sich auf der
Hilfeseite und meint dazu: ,Oh Gott,
das ist ja sehr kompliziert. Und dann
ist das noch so klein, ich muss mich
richtig anstrengen, das zu lesen.”

et ki

Die Ergebnisse jeder Suche erscheinen als Trefferliste.
Die Reihenfolge der Treffer konnen Sie mit dem Menu
Sortieren nach beeinflussen, namlich nach Relevanz, Jahr,
Autorenname oder Titel. Falls Sie mehr Treffer auf einer
Seite angezeigt haben méchten, kénnen Sie die maximale
Anzahl der Treffer und das Format der Liste (lang/kurz)
verandern.

Auf der linken Seite der Trefferliste stehen lhnen Filter zur
Verfligung, mit denen Sie lhre Ergebnisse beliebig
eingrenzen konnen. Neben den schon bei der Suche
verfugbaren Eingrenzungskriterien (Bibliotheksverbund,
Autor, Format, Sprache, Jahr), haben Sie hier zudem die
Moglichkeit, den Inhalt der gesuchten Medien feiner nach
einer bestimmten Person, einem Ort, einer
Publikationsform oder einer bestimmten Zeitspanne
einzugrenzen

Wenn Sie mehrere Filter anklicken, bildet sich aus diesen
eine Schnittmenge. Filter konnen jederzeit im oberen Teil
der Spalte anhand des Léschsymbols wieder einzeln
entfent werden.

Bei gewissen Titeln erscheint ein Link zu Weitere Ausgaben und Formaten. Dieser bietet Ihnen eine Liste von Titeln, die
Ahnlichkeiten mit dem angeklickten Dokument aufweisen, sei es z.B., weil es sich um verschiedene Auflagen eines
Werkes handelt oder weil ein Dokument in mehreren Formaten zuganglich ist (Druckschrift, elektronische Ressource, Film,
Ton etc.). Dies ist dann hilfreich, wenn zum Beispiel die gewlinschte Ausgabe in lhrer Bibliothek nicht vorhanden oder

bereits ausgeliehen ist.

Achtung: Unter den weiteren Ausgaben und Formaten kénnen sich Dokumente befinden, die mit dem ausgewahlten Titel
eigentlich identisch sind. Das Zusammenfiihren von identischen Titeln funktioniert in einigen Fallen noch nicht
zufriedenstellend, vor allem bei Zeitschriften: Beispiel hier in neuem Fenster.

Beispiel:

Suche nach »Biochemistry«, dann Eingrenzung der

Trefferliste anhand der Suchfilter Format

(»Tagungsbandc), Jahr (seit 2005) und inhaltliches Thema

(»Immunology«).

Beispiel:

Suche nach ‘Frisch'in der einfachen Suche. Der Autor-
Filter erlaubt Ihnen, alle von Max Frisch geschriebenen
Titel anzuzeigen. Der Inhalt-Filter (Person) ergibt eine
Trefferliste von Dokumenten (ber Max Frisch.
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5.10 My swissbib

Nr. 23: Unterschied ,,My swissbib“ und ,,Anmelden* ¢ @
Problem: Der Unterschied zwischen den beiden Menuoptionen ,My swissbib“ und
»2Anmelden® wird nicht oder nur schlecht verstanden. Intuitiv vermuten die Benutzer die
Anmeldeoption unter dem Meniu ,My swissbib®. Hier finden sie aber kein passendes
Untermenl (Abb. 32).

Vorschlag: Alle personalisierbaren Menioptionen sollten sich an derselben Stelle befin-
den. So kdénnte der Reiter ,My swissbib® links neben der Option ,Anmelden” platziert

werden.

Abbildung 32: Meniioptionen ,,My swissbib" und ,,Anmelden”

6 vl | Wy swisson | OvorMgets | Feecueck L2 wme | [ awmecen)
m_

[“Suchemstetungen Gt | []alieBibliotheken v Suchen - Erweiterte Suche
_r

Wie welter?

Abbildung 33: Heatmap "My swissbib" und "Anmelden"

@
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Nr. 24: Anmeldeverfahren Q

Problem: Nicht-Studenten sind verwirrt iber den Term ,Switch aai“ bei den Anmeldever-
fahren (Abb. 34). Teilweise klicken die Benutzer direkt auf ,Anmelden“ und versuchen
sich Uber ,Switch aai“ anzumelden, was aber nicht funktioniert, da sie dort nicht einge-

schrieben sind.

Vorschlag: Das Anmeldeverfahren ,Switch aai“ sollte an zweiter Stelle stehen. Die

Bezeichnungen kénnten geandert werden in:

- Normale Anmeldung

- Studentinnen und Universitatsangehorige (via Switch aai)

Abbildung 34: Loginvarianten

ﬁn Teilnehmer (iberlegt, welchg

Bitte wiihlen Sie die fiir Sie zutreffende Loginvaria \/erfahren er wahlen soll. JAh,
muss ich jetzt das andern?“

Anmeldeverfahren @ SWITCH AAI (Studentinnen und Universitatsangehérig)
O Selbstregistrierung (Benutzerinnen ohne AAI account) Elnlge Teilnehmer haben es gar

nicht geschafft sich anzumelden.

m ,Es ist mir nicht gelungen mich

einzuloggen mit den Angaben, die

Qe geliefert haben.* /

€ a8

Nr. 25: Zugriff auf das Benutzerkonto

Problem: Einmal angemeldet, hat der Benutzer die Mdglichkeit auf sein Konto via Nut-
zernamen oder via Reiter ,My swissbib“ zuzugreifen. Jedoch sind sich die Benutzer

unsicher, wie sie auf ihr Konto gelangen kénnen.

Vorschlag: Statt ,Nutzername: E-Mail“ kdnnte neben dem Symbol stehen ,My swissbib:

E-Mail“. Der Reiter ,My swissbib“ wird Uberflissig, sobald ein Benutzer angemeldet ist.

Abbildung 35: Zugriff auf das Benutzerkonto

I A S B <Ly, S

¥  Suchen - Erweiterte Suche

Ein Teilnehmer sieht die E-Mailadresse.
,Soll ich mal da klicken, ich weiss zwar
nicht, was dann passiert.”
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'
Nr. 26: Festlegen der Favorit-Bibliotheken @

Problem: Unter den Sucheinstellungen kénnen keine Favorit-Bibliotheken definiert
werden (siehe Abb. 36). Diese Funktion ist einzig zugénglich durch ein Untermend von

,My swissbib“ und wird so nicht oder nur schwer gefunden.

Vorschlag: Favoriten sollten unter den Sucheinstellungen definiert werden kdénnen.
Falls dies nicht mdglich ist, sollte die Anzeige ,Favorit-Bibliothek® aus den Sucheinstel-

lungen entfernt und in das seitliche Mend links integriert werden.

Abbildung 36: Favorit-Bibliotheken auf den persoénlichen Sucheinstellungen

persiinlicheSucheinstellungenun@n Teilnehmer klickt auf ,,Favorh

+ Sucheinstellungen indern Bibliotheken. ,Hier musste ja jetzt eine

::::‘;i‘“‘e“““ge“““d‘z'::?:‘che Auswahl kommen, aber das funktioniert
wohl noch nicht.”

Sucheinstellungen

Suchhistorie

= Ein anderer Teilnehmer meint: ,Ich kann
Lieblings-Bibliothek definieren. Aber das
i Qat leider nicht geklappt.* /
Nr. 27: Bezeichnung ,,Temporare Merkliste

Problem: Die Bezeichnung ,Temporare Merkliste® ist fur die Benutzer unklar und die

Bedeutung wird nicht verstanden (Abb. 37).

Vorschlag: Der Begriff ,temporar” sollte weggelassen werden. Ein zusatzlicher Text
kénnte die Funktion genauer erklaren: ,Die Dokumente in dieser Liste werden nur fur
die laufende Sitzung gespeichert. Wenn Sie Dokumente flir langere Zeit speichern

mochten, melden Sie sich an und erstellen Sie eine neue Merkliste.”

Abbildung 37: Temporare Merkliste

@1 Teilnehmer befindet sich

auf den Sucheinstellungen.
1 e
_Hier weiss ich nicht, was ich & Trefferanzahl (100 %)

machen kann. Da kann ich ja intrag in Merkliste ¥ Temporire Merkliste ‘

nichts auswahlen.”

‘refferliste und Ausgabeformate anpassen

Ein weiterer Teilnehmer meint:
Wieso diese Merkliste tempo-
rar heisst, weiss ich beim be-

Qan Willen nicht.* /
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6 Resultate aus dem Methodenvergleich

Die gesammelten Daten der zwei Usability-Tests vermdgen nicht, Aussagen Uber die
gesamte Nutzerschaft von Swissbib zu treffen. Auch wenn die Auswahl der Teilnehmer
beim In-person Usability-Test verschiedene Nutzertypen abdeckte, war sie mit funf
Personen sehr klein. Zudem erreichte die Rekrutierungsmethode des Remote Tests
vor allem Spezialisten aus dem Bereich Information und Dokumentation und deckte
damit andere Nutzergruppen wie zum Beispiel Studenten nicht ab. Diese Auswahlver-
fahren werden aber gerade durch die jeweilige Usability-Methode bedingt. Ein Discount
Usability-Test findet nur mit wenigen Personen statt und ein Remote Test bedient sich
oft Datenbanken oder Verteilerdiensten, um Personen zu rekrutieren. Diese haben sel-

ten genau dieselbe Verteilung der Merkmale der Gesamtnutzerschaft eines Produkts.

Die hier dargestellten Resultate erheben damit keinen Anspruch auf Reprasentativitat.
Damit statistisch reprasentative Aussagen getroffen werden kdnnten, muissten die
Tests mit grosseren, reprasentativeren Stichproben wiederholt werden. Dies wirde
den Rahmen dieser Arbeit jedoch sprengen und nicht mit den Testmethoden Uberein-
stimmen. Die Datenanalyse soll zeigen, wo Unterschiede zwischen den beiden unter-
suchten Methoden liegen und was die méglichen Ursachen fir diese Unterschiede sein

kénnten.?

Um die Unterschiede in der Grosse der Stichprobe und die damit verbundene Unsi-
cherheit der Resultate darzustellen, werden Diagramme mit Konfidenzintervallen re-
prasentiert. Je grdsser eine Stichprobe, desto kleiner das Konfidenzintervall oder an-
ders gesagt: je mehr Personen befragt wurden, desto grdsser ist die Vertrauenswir-
digkeit der Daten (Albert, Tullis, Tedesco, 2010: 128). Wie von Albert, Tullis und Te-
desco (2010: 129) vorgeschlagen, wurde ein Alpha Level?” von 90% gewéhlt. Berech-
net wurden die Konfidenzintervalle mit den von Jeff Sauro zur Verfugung gestellten

Online Tools.?82%%

% WIKIA. Reprasentativitat. In: Marktforschungs-Wiki [online].
http://marktforschung.wikia.com/wiki/Reprasentativitat (letzter Zugriff: 26.06.2013)

7 Dieser Wert legt fest, wie hoch die Irrtumswahrscheinlichkeit sein darf.

8 Eirr kontinuierliche Daten: SAURO, Jeff. Confidence interval calculator. In: Measuring usability: quantita-
tive usability, statistics and six-sigma [online]. 12.03.2012. http://www.measuringusability.com/ci-
calc.php&summary=1 (letzter Zugriff: 26.06.2013)

2 Fir Erfolgsraten: SAURO, Jeff. Confidence interval calculator for a completion rate. In: Measuring
usability: quantitative usability, statistics and six-sigma [online]. 01.10.2005.
http://www.measuringusability.com/wald (letzter Zugriff: 26.06.2013)

O Fur Aufgabenzeiten: SAURO, Jeff. Graph and calculator for confidence intervals for task times. In:
Measuring usability: quantitative usability, statistics and six-sigma [online]. 06.02.2006.
http://www.measuringusability.com/time intervals (letzter Zugriff: 26.06.2013)
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6.1 Uberpriifung der subjektiven Einstellung

Die Hypothese 1 lautete wie folgt: ,Die subjektive Einstellung der Testpersonen wah-
rend eines unmoderierten Remote Usability-Tests ist nicht identisch mit der Einstellung
wahrend eines In-person Usability-Test, da die Umgebungen die Testpersonen unter-
schiedlich beeinflussen.“ Die Validitat dieser Aussage soll durch die Single Ease Que-
stion am Ende jeder Aufgabe, durch die System Usability Scale (SUS) und durch einen

zweiten Posttest-Fragebogen geprift werden.

6.1.1 Single Ease Question

Mit der Single Ease Question (SEQ) wurde gemessen, wie schwierig die einzelnen
Teilnehmer die unterschiedlichen Aufgaben einschéatzten. Die Tabelle 6 zeigt diese
Einschatzung fur die einzelnen Aufgaben. Null bedeutet die Aufgabe wurde sehr

schwierig empfunden und sechs sehr einfach.

Tabelle 6: Einschatzung des Schwierigkeitsgrads

Schwierigkeit

3 - .~ H|n-Person

H Remote

0 - —

Aufgabe 2 Aufgabe 3 Aufgabe 4 Aufgabe 5 Aufgabe 6

Bei der ersten Aufgabe wurde nicht nach der Schwierigkeit gefragt, da diese dazu
diente, einen ersten Eindruck zu erfassen. Entsprechend dem Aufbau des Tests wird
jede weitere Aufgabe ein wenig schwieriger eingeschatzt. Trotz der kleinen Datenmen-
ge aus dem In-person Test liegen die Mittelwerte erstaunlich nahe beieinander und es
gibt keine signifikanten Unterschiede. Es gibt eine kleine Tendenz, dass die Teilneh-
mer beim In-person Nutzertest die einfachste Aufgabe einfacher und die schwierigste

schwieriger einschatzen.
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6.1.2 System Usability Scale

Die Tabelle 7 zeigt die Resultate der beiden Posttest-Fragebdgen. Bei der SUS konn-
ten maximal 100 Punkte fur die allgemeine Benutzerfreundlichkeit erreicht werden. Fur
den zweiten Posttest-Fragebogen, der die Einstellung der Teilnehmer gegeniber der
Testmethode mass, konnten bei positiver Bewertung maximal 60 Punkte erreicht wer-
den. Benutzerfreundlichkeit als auch Testmethode wurden in beiden Tests sehr gut
bewertet. Der SUS-Wert ist, verglichen mit anderen Webseiten, sogar Uberdurch-
schnittlich hoch (Albert, Tullis, Tedesco, 2010: 152). Erlduterungen zu diesem guten

Abschneiden finden sich im Kapitel 5.

Tabelle 7: Resultate der Posttest-Fragebogen

Posttest

100
0
80 I
70 -
60 -
50 - * | H®In-Person
40 - -
30 - -
20 - -
10 - -

4 Remote

SuUS Posttest 2

Bei der System Usability Scale verhielt es sich ahnlich wie bei der Single Ease Questi-
on. Mit einem Durchschnittswert von 80 zu 78 gibt es zwischen den Methoden fast kei-
nen Unterschied. Dies obwohl beim In-person Test nur finf Personen teilgenommen
haben und die Remote Teilnehmer die Fragen ohne Aufsicht oder ohne eventuelle
Beeinflussung eines Moderators beantworteten. Einen signifikanteren Unterschied hin-
gegen gibt es beim zweiten Teil des Posttests. Daher wird auf diesen Test im anschlie-

ssenden Kapitel naher eingegangen.
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6.1.3 Zweiter Posttest-Fragebogen

Die Tabelle 8 stellt die einzelnen Fragen des zweiten Posttest-Fragenbogens dar. Jede
Frage konnte auf einer Skala von null bis vier bewertet werden, wobei vier die positiv-

ste Antwort war.

Tabelle 8: Resultat des zweiten Teils des Posttest-Fragebogens

Posttest Teil 2

4.5

2.5 - —
7 - . H|n-person

1.5 - — [ Remote

0.5 A —

0 - —

Frage 11 Frage 12 Frage 13 Frage 14 Frage 15 Frage 16

Die Teilnehmer des In-person Usability-Tests haben den zweiten Teil des Posttest-
Fragebogens durchschnittlich besser bewertet. Einzig die Frage 15 schnitt bei dieser
Methode schlechter ab. Dieser Unterschied wurde durch einen einzelnen Teilnehmer
des In-person Tests generiert, der antwortete, sich sehr unter Druck gefuhlt zu haben,
die Aufgaben richtig zu I6sen. Da nur ein Teilnehmer negativ geantwortet hat, ist das
Konfidenzintervall auch entsprechend hoch und es handelt sich nicht um einen signifi-

kanten Unterschied.

Die Fragen des zweiten Posttest-Fragebogens bezogen sich auf die Konzeption des
Tests, welcher vom Moderator konzipiert wurde. Es ist daher moglich, dass die Teil-
nehmer beeinflusst wurden. Sie kannten den Moderator persénlich und beantworteten

die Fragen vielleicht positiver, um dem Moderator nicht zu nahe zu treten.
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6.1.4 Fazit zur Hypothese 1

Die beiden Indikatoren SEQ und SUS konnten die Hypothese 1 nicht stitzen und spre-
chen eher gegen eine Veranderung der subjektiven Einstellung wéhrend eines Remote
oder In-person Tests. Trotz eines sehr unterschiedlichen Verhaltnisses der Teilneh-
merzahl pro Test (5 zu 101) liegen die durchschnittlichen Werte erstaunlich nahe bei-
einander. Dies spricht daflir, dass auch bei einem Discount Usability-Test mit finf Teil-
nehmern statistische Daten mit der Single Ease Question oder der System Usability
Scale erhoben werden kdnnen, welche einen Richtwert fir die Einfachheit der Aufga-

ben oder fir die Usability der Benutzeroberflache liefern.

Der einzig feststellbare Unterschied bei der subjektiven Einstellung zeigte sich bei dem
dritten Indikator, dem zweiten Posttest-Fragebogen. Die positivere Bewertung der In-
person Test Teilnehmer lasst sich dadurch erklaren, dass Moderator und Teilnehmer
sich personlich kannten. Die Teilnehmer hatten mdglicherweise das Gefiihl, den Mode-

rator, der den Test konzipiert hatte, zu bewerten und gaben deshalb bessere Noten.

Nach der Evaluation der beiden Nutzertests kann die Hypothese 1 wie folgt ange-

passt werden:

Hypothese 1 b: Die subjektive Einstellung der Testpersonen wéhrend eines unmode-
rierten Remote Usability-Tests ist identisch mit der Einstellung wéh-
rend eines In-person Usability-Test, solange bei Fragen keine Ver-
bindung zu den F&higkeiten des Moderators erstellt werden kann,
falls eine persénliche Beziehung zwischen dem Teilnehmer und dem
Moderator besteht.

Abschliessend lasst sich zusammenfassen, dass eine Beeinflussung wahrend des In-
person Tests dadurch minimiert werden koénnte, dass entweder Moderator und Teil-
nehmer sich nicht personlich kennen oder dadurch, dass keine Fragen gestellt werden,

die mit den Fahigkeiten des Moderators in Verbindung gebracht werden konnen.
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6.2 Uberpriifung des Verhaltens

Bei der zweiten Hypothese sollte nicht mehr die subjektive Beantwortung von Fragen
untersucht werden, sondern ob und wie die Teilnehmer ihr Verhalten bei den jeweiligen
Testmethoden verandern. Folgende Aussage sollte gepruft werden: ,Das Verhalten
einer Testperson wahrend eines unmoderierten Remote Usability-Tests ist anders und

realistischer als wahrend eines klassischen Nutzertests.”

6.2.1 Benotigte Zeit

Ein erster Indikator fir diese Hypothese war die benétigte Zeit. Gemass den Empfeh-
lungen von Sauro® soll fiir die Darstellung von Aufgabenzeiten eine Transformation
verwendet werden. Dies ist nétig, da Aufgabenzeiten nicht symmetrisch um den
Durchschnitt verteilt sind, sondern die Kurve links flacher abfallt. Das heisst, es gibt nur
einzelne sehr hohe Werte. Die Werte mussten zuerst transformiert werden, damit sie
einer normalen Verteilung entsprechen. Die Balken der Tabellen 9 und 10 stellen da-
her nicht den arithmetischen Durchschnitt, sondern den etwas tieferen geometrischen

Durchschnitt®

dar und das Konfidenzintervall ist nicht symmetrisch. Durch die Verwen-
dung des geometrischen Durchschnitts werden die Auswirkungen von unerwartet ho-
hen Zeiten minimiert, weshalb die Daten nicht von solchen Ausreissern bereinigt wer-
den mussten (Albert, Tullis, Tedesco, 2010: 134 f.). Einzig die Zeiten von Teilnehmer
Nr. 94 des Online Tests wurden nicht berlcksichtigt, da Loop11 diese Daten nicht lie-
ferte. Zuerst wird in der Tabelle 9 die durchschnittliche Gesamtzeit nach Methode ver-

glichen. Auf der y-Achse wird die Zeit in Sekunden angegeben.

Tabelle 9: Durchschnittlich bendtigte Zeit fiir den gesamten Test

Zeit Total

1500
M |n_
1000 I Person
M Remote
500
0

¥ SAURO, Jeff. Graph and calculator for confidence intervals for task times. In: Measuring usability: quan-
titative usability, statistics and six-sigma [online]. 06.02.2006.
http://www.measuringusability.com/time intervals (Zuletzt konsultiert: 26.06.2013)

%2 Alle n Werte werden multipliziert und anschliessend wird aus dem Produkt die n-te Wurzel gezogen.
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Zwischen der Gesamtdauer eines In-person Tests und eines Remote Tests besteht ein
signifikanter Unterschied. Ein In-person Test dauerte eindeutig langer. Ein Grund fir
die langere Dauer eines In-person Tests ist der mundliche Austausch vor und nach
den Aufgaben mit dem Moderator. Trotzdem gab es bei den Teilnehmern des Remote
Tests einige sehr lange Zeiten. Diese einzelnen, Uberdurchschnittlich hohen Zeiten
wirken sich aber nicht auf den Durchschnittswert aus, da das geometrische Mittel ver-
wendet wurde, welches die Auswirkungen von Ausreissern minimiert. Da diese Teil-
nehmer nicht Gberdurchschnittlich viele Seiten besuchten, waren diese Teilnehmer

wohl wahrend einer gewissen Zeit mit einer anderen Tatigkeit beschaftigt.

Aber bendtigten die Teilnehmer des In-person Tests zum Ldsen einer Aufgabe wirklich
mehr Zeit oder wird nur die Gesamtzeit durch den mindlichen Austausch beeinflusst?
Wenn die Tabelle 10 genauer betrachtet wird, fallt auf, dass ausser bei der Aufgabe 4
die Teilnehmer des In-person Test durchschnittlich immer langer gebraucht haben.
Besonders auffallig ist dieser Unterschied bei den Aufgaben 1 und 6, da sich nur bei

diesen Aufgaben die Konfidenzintervalle nicht Giberschneiden.

Tabelle 10: Durchschnittlich benotigte Zeit pro Aufgabe

Zeit pro Aufgabe

450
400
350
300
250

200 M |n-Person
“ T

150 I { I
100 { T
I = I
o el B ol e I
Aufgabe Aufgabe Aufgabe Aufgabe Aufgabe Aufgabe
1 2 3 4 5 6

M Remote

o

o

Dass die Teilnehmer des Remote Tests bei Aufgabe 4 langer brauchten, Iasst sich bei
genauerer Analyse des Testaufbaus erklaren. Bei der Aufgabe 4 handelte es sich um
eine Folgeaufgabe der Aufgabe 3. Teilnehmer, die mit Morae aufgezeichnet wurden,
konnten direkt mit dem Bildschirm aus Aufgabe 3 weiterarbeiten. Mit Loop11 war es
nicht moglich, eine neue Aufgabe beginnend mit einen anderen Link als der Startseite
von Swissbib zu definieren. Dies lag daran, dass die von Swissbib generierten Links zu
lange waren, um sie als Startpunkt festzulegen. Daher mussten die Teilnehmer des

Remote Tests das Buch erneut suchen, was zu einer etwas langeren Dauer geflhrt hat.
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Die Unterschiede bei Aufgabe 2,3 und 5 sind nicht signifikant und lassen sich wahr-
scheinlich auf das Thinking Aloud zurlckfiihren. Das laute Sprechen und Erklaren von

Handlungen verlangert die durchschnittliche Dauer hier aber nur minimal.

Bei Aufgabe 1 und besonders bei Aufgabe 6 verlangerten sich die Aufgabenzeiten
beim In-person Nutzertest aber signifikant. Dies liegt daran, dass diese beiden Aufga-
ben einen anderen Charakter haben als die restlichen. Bei Aufgabe 1 mussten sich die
Teilnehmer einen ersten Eindruck von Swissbib machen, indem sie ein beliebiges
Buch suchten. Auch die letzte Aufgabe hatte einen eher explorativen Charakter. Es
ging nicht darum, eine prazise Antwort im Katalog zu suchen. Das Ziel war es, die
Funktionen eines Benutzerkontos zu erkunden. Beim Online Test liessen sich die Be-
nutzer weniger Zeit, um sich mit diesen Aufgaben zu beschéaftigen. Dies kann daran
liegen, dass die In-person Teilnehmer durch die Beobachtung eines Moderators mehr

motiviert werden, die Aufgabe méglichst vollstandig zu I6sen.

6.2.2 Besuchte Seiten

Der zweite Indikator zur Uberpriifung des Verhaltens war die Anzahl besuchter Seiten
pro Aufgabe. Die Sichtung der Daten zeigte, dass, genau wie bei den Aufgabenzeiten,
die Daten nicht normalverteilt waren. Daher wurde ebenfalls eine Transformation vorge-
nommen und das geometrische Mittel berechnet. Durch diese Vorgehensweise mussten
die Daten nicht von Ausreissern bereinigt werden. Einzig der Teilnehmer Nr. 94 des On-

line Tests konnte erneut nicht bertcksichtigt werden, da einige Daten fehlten.

Tabelle 11: Durchschnittliche Anzahl besuchter Seiten

Besuchte Seiten

14

12

10

8

6 M |n-person
I M Remote

4 g - I - [ - { it -

; i

0

Aufgabe Aufgabe Aufgabe Aufgabe Aufgabe Aufgabe
1 2 3 4 5 6
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Die Tabelle 11 zeigt die durchschnittliche Anzahl besuchter Seiten fir jede Aufgabe.
Die Verteilung der besuchten Seiten stimmt erwartungsgemass mit der Verteilung der
Aufgabenzeiten Uberein. Wieder zeigt einzig die Aufgabe 4 einen grésseren Wert fur
den Remote Test an. Dies Iasst sich ebenfalls dadurch erklaren, dass es sich hier um
eine Folgeaufgabe handelte und die Teilnehmer mit Loop11 das Dokument erneut su-

chen mussten, bevor sie mit der Aufgabe beginnen konnten.

Die Teilnehmer des In-person Tests haben bei Aufgabe 2, 3 und 5 nicht nur mehr Zeit
bendtigt, sondern auch etwas mehr Seiten besucht. Die Unterschiede bei diesen drei
Aufgaben sind jedoch nicht signifikant. Erneut liefern nur Aufgabe 1 und Aufgabe 6
aussagekraftige Unterschiede. Wie bereits erwahnt, handelt es sich hier um Aufgaben
ohne klares Ziel, bei denen die Teilnehmer frei sind sich auf der Seite zu bewegen, um
Informationen zu sammeln. Besonders bei der Aufgabe 6 suchten die Teilnehmer des
Online Tests auf wenigen Seiten nach Informationen zum Benutzerkonto. Sie begnulg-
ten sich oftmals damit, sich anzumelden und zusétzlich noch eine Hilfe-Seite oder das
Konto zu konsultieren. Es ist mdglich, dass die Teilnehmer des In-person Tests durch

die Anwesenheit eines Moderators motiviert wurden, ausfuhrlicher zu suchen.

6.2.3 Erfolgsrate

Der dritte und letzte Indikator fur die Hypothese 2 Gber das Verhalten der Teilnehmer
ist die Erfolgsrate. Die Aufgaben 1 und 6 hatten keine Erfolgsrate, da es keine klar rich-
tige oder falsche Antwort auf diese Fragen gab. Die Frage 1 beschaftigte sich mit dem
ersten Eindruck und fir die Frage 6 war es moglich, viele mogliche Funktionen des
Benutzerkontos zu beschreiben. Es war daher nicht mdglich zu bestimmen, ab wie

vielen gefundenen Funktionen die Aufgabe richtig gelést wurde.

Anhand der Multiple-Choice-Frage am Ende der Aufgaben wurde entschieden, ob ein
Teilnehmer die Aufgabe richtig oder falsch geldst hatte. Die Teilnehmer hatten bei je-
der Aufgabe die Mdglichkeit anzukreuzen, dass sie die Aufgabe nicht I6sen konnten.
Sowohl beim In-person als auch beim Remote Test wurde diese Option jedoch sehr
selten verwendet. Beim In-person Test wurde umgehend bemerkt, wenn ein Teilnehmer
riet und aus Zufall die richtige Antwort ankreuzte, obwohl er die Aufgabe nicht 16sen
konnte. Beim Remote Test war es jedoch schwierig zu beurteilen, ob ein Teilnehmer die
Antwort tatsachlich gefunden oder nur geraten hatte. Besonders bei Teilnehmern, die
sehr kurz oder sehr lange brauchten, um eine Aufgabe zu Iésen, wurden einzelne
Stichproben gemacht und Navigationswege Uberprift. In wenigen Fallen mussten Kor-

rekturen gemacht werden. Diese Tatsache zeigt, dass es schwierig ist, die exakten
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Erfolgsraten von unmoderierten Remote Tests durch Multiple-Choice-Fragen zu
bestimmen. Alternativ kénnte eine offene Frage am Ende einer Aufgabe gestellt werden,
jedoch ist dies auch problematisch, da unkonzentrierte Benutzer die Antworten wieder

vergessen konnten.

Tabelle 12: Durchschnittliche Erfolgsraten pro Aufgabe

Erfolgsraten

100% I I

80% - —

60% - I —
M in-person

40% - —
M remote

20% - —

O% T T T 1
Aufgabe 2 Aufgabe 3 Aufgabe 4 Aufgabe 5

Die Tabelle 12 stellt dar, wie viel Prozent der Teilnehmer der jeweiligen Testmethode
die Aufgaben richtig I6sen konnten. Ausser bei der Aufgabe 4 haben beim im In-person
Test alle finf Teilnehmer die Lésungen gefunden. Beim In-person Test sinkt die Er-
folgsrate bei jeder Aufgabe kontinuierlich. Dies entspricht dem Anstieg der Schwierig-
keit mit jeder weiteren Aufgabe. Die Unterschiede zwischen In-person und Remote
Test sind zwar nicht signifikant, jedoch ist die Erfolgsrate ausser bei Aufgabe 4 immer
etwas tiefer. Diese Tatsache hangt wohl damit zusammen, dass sich Teilnehmer eines
In-person Tests, wie in den vorangehenden Kapiteln gesehen, durchschnittlich mehr
Zeit nehmen und mehr Seiten besuchen als wahrend eines Online Tests. Da sich Teil-
nehmer des unmoderierten Remote Tests alleine vor dem Bildschirm befinden, bemu-
hen sie sich weniger lange nach der richtigen Antwort zu suchen und werden nicht von

einem Moderator motiviert.

Auffallig ist, dass die Aufgabe 4 nicht ins Bild passt. Das Ziel dieser Aufgabe war es, zu
Uberprufen, ob ein bestimmtes Horbuch ausleihbar sei. Nur einer der finf getesteten
Personen beim In-person Test erkannte richtig, dass das Dokument bereits von einer
anderen Person ausgeliehen war. Alle anderen dachten, dass das Horbuch ausleihbar
sei. Auch wenn sie sich nicht sicher waren, gab keine der Personen an, die Aufgabe

nicht 16sen zu kénnen. Beim Remote Test haben rund 62% die Aufgabe richtig geldst,
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31% dachten das Dokument sei ausleihbar und 7% gaben an, die Aufgabe nicht I16sen

zu koénnen (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13: Erfolgsrate der Aufgabe 4

Erfolgsrate - Aufgabe 4

100%

90%

80%

70%

60%

M

S0% aufgegeben
40% M falsch
30% M richtig
20%

10%

0% T )

In-Person Remote

Diese im Vergleich zu den anderen Aufgaben schlechten Erfolgsraten kénnen durch
unterschiedliche Faktoren begrindet sein. Einerseits nutzten viele Teilnehmer den In-
ternet Explorer 8, beim welchem die Verfligbarkeit nicht angezeigt wird (siehe Kapitel
5.8, Problem Nr. 18). Dadurch waren sie gezwungen auf den Katalog der besitzenden
Bibliothek zurlickzugreifen. Wenn ein Teilnehmer jedoch die Verfiigbarkeit auf dem
Katalog der besitzenden Bibliothek tberpriifte, fand er widersprichliche Informationen.
Obwohl ein Falligkeitsdatum angegeben war, stand das Dokument sei ,ausleihbar®
(Abb. 38). Die Teilnehmer folgerten dadurch falschlicherweise, das Buch sei nicht aus-
geliehen. Der einzige Teilnehmer des In-person Tests, der die Frage richtig beantwor-

ten konnte, war der Bibliothekar.
Abbildung 38: Anzeige der Verfiigbarkeit - Lokaler Katalog

fallig am Anzahl Vorm. Exemplarstatus

02/08/13 ausleihbar

Wenn sie aber die Information auf Swissbib gefunden hatten, hatten sie gesehen, dass
das Hoérbuch bereits ausgeliehen war, denn eigentlich zeigt Swissbib die Verfugbarkeit

eines Dokuments gut mit einem Symbol an (Abb. 39).
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Abbildung 39: Anzeige der Verfugbarkeit - Swissbib
Verfugbarkeit

Ausgeliehen bis:
Freitag, 2. August 2013

Andererseits wird, auch wenn nicht der Internet Explorer 8 genutzt wird, die Verfiigbar-
keit bei Swissbib nicht direkt, sondern erst beim Anklicken von ,Informationen zum Be-
stand“ angezeigt. Haufig wurde diese Option gar nicht aufgerufen und die Teilnehmer
klickten direkt auf den Link ,zum Bestand®, welcher auf den lokalen Bibliothekskatalog

verweist (siehe Kapitel 5.7, Problem Nr. 15).

Dass die Teilnehmer des Remote Tests bei der Aufgabe 4 durchwegs besser abschnit-
ten, liegt daran, dass die Teilnehmer aus dem Bereich Information und Dokumentation
kamen. 75% aller Personen hatten sehr viel Erfahrung oder waren sogar Experten auf
dem Gebiet. Deshalb konnten sie die widersprichlichen Informationen auf dem lokalen

Katalog besser interpretieren.

6.2.4 Fazit zur Hypothese 2

Aus den untersuchten Indikatoren ,bendétigte Zeit* und ,besuchte Seiten” liessen sich
tatsachlich Unterschiede im Verhalten feststellen. Einige Ausreisser zeigen, dass Teil-
nehmer wahrend eines Online Tests von ihrer Umgebung abgelenkt werden und da-
durch langer brauchen kénnen um eine Aufgabe zu I6sen. Der Einfluss dieser Zeiten
kann durch die Verwendung des geometrischen Mittels minimiert werden und so kon-

nen trotzdem realistische Durchschnittswerte mit dem Remote Test berechnet werden.

Bei den Aufgaben mit einem klaren Ziel (Aufgaben 2 bis 5) waren die Unterschiede
nicht signifikant. Nur bei explorativen Aufgaben ohne konkretes Ziel bendtigten die
Teilnehmer des In-person Tests durchschnittlich mehr Zeit zum Lésen einer Aufgabe
und besuchen auch mehr Seiten. Fir diese Aufgaben wurden keine Erfolgsraten be-
stimmt, so dass keine Aussage Uber diesen Indikator getroffen werden kann. Die 1an-
gere Dauer lasst sich teilweise durch das Thinking Aloud und durch den mundlichen
Austausch mit dem Moderator erklaren. Da aber die Teilnehmer auch mehr Seiten be-
suchten, ist dies nicht der einzige Grund. Bei Aufgaben ohne klares Ziel betrieben beim
In-person Test die Benutzer mehr Aufwand die Aufgaben zu I6sen. Aufgaben, die ei-
nen explorativen Charakter haben, eigenen sich daher nur bedingt fir einen unmode-

rierten Remote Test, da Benutzer sich zu wenig damit auseinandersetzen.
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Diese Tatsachen stltzen die Hypothese 2. Die Teilnehmer eines Remote Tests kdnnen
einerseits von der naturlichen Umgebung abgelenkt werden, was bei einigen wenigen
Teilnehmern zu sehr hohen Aufgabenzeiten fuhrt. Durchschnittlich wenden Personen
wahrend eines Remote Tests aber weniger Zeit und Aufwand auf, um sich auf einer
Webseite zurechtzufinden und um eine Antwort zu finden. Dies trifft aber nur zu, falls
es sich um Aufgaben ohne konkretes Ziel handelt. Dies kann daran liegen, dass bei
einem In-person Test die Teilnehmer durch einen Moderator beeinflusst und motiviert
werden die Aufgaben moglichst richtig zu I6sen. Wenn Teilnehmer eines Remote Tests
brauchen scheinbar ein konkretes Ziel, um klare Richtlinien zu haben und um die Auf-

gaben gut zu I6sen.

Ob dieses Verhalten auch tatsachlich realistischer ist, lasst sich durch diese Arbeit
nicht Uberprifen. Bei einer echten Nutzungssituation hat ein Benutzer ein persénliches
Interesse, eine bestimmte Information zu finden und wird vielleicht deshalb mehr Zeit

investieren. Die Hypothese 2 |asst sich folgendermassen anpassen:

Hypothese 2 b: Testpersonen eines unmoderierten Remote Usability-Tests verwen-
den durchschnittlich weniger Zeit und besuchen weniger Seiten bei
Aufgaben ohne klarem Ziel als Teilnehmer eines Discount Nutzer-
tests.

Die Resultate bei Aufgaben mit einem klaren Ziel und einer klaren Antwort waren zu
wenig signifikant, als dass tatsachlich von einer unterschiedlichen Beeinflussung durch

die Testmethode ausgegangen werden kann.
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6.3 Uberpriifung der Effektivitat

Das priméare Ziel eines Usability-Tests ist, wie bereits erwahnt, die Identifikation von
Usability-Problemen. Die dritte Hypothese ,Ein unmoderierter Remote Usability-Test ist
genauso effektiv wie ein In-person Discount Usability-Test.“ sollte analysiert werden,
indem in jedem Test die gefundenen Usability-Probleme gezahlt und nach Schwere-
grad geordnet werden. Eine ausflihrliche Beschreibung aller Probleme findet sich unter
Kapitel 5. Informationen dartber, mit welcher Methode die Schwierigkeiten gefunden

wurden, sind im Anhang H zu finden.

Far den In-person Test wurden zur Identifikation der Probleme die mit Morae aufge-
zeichneten Daten gesichtet. Dazu wurden die Tonaufnahmen nicht, wie von Schwei-
benz und Thissen (2003: 162) empfohlen, transkribiert, da dies zeitaufwendig ist und
nicht dem Sinn eines Discount Usability-Tests entspricht. Die Bildschirm- und Video-
aufnahmen wurden visioniert und es wurden Probleme sowie aussagekraftige Kom-
mentare von Teilnehmern notiert. Mit Hilfe dieser Daten wurden die Usability-Probleme
identifiziert und entsprechend ihrem Schweregrad geordnet. Je haufiger ein Problem
auftrat und je grosser die Irritation beim Benutzer war, desto schwerwiegender wurde

es gewichtet.

Albert, Tullis und Tedesco (2011: 169 f.) empfehlen drei Techniken, die dabei helfen
sollen, Usability-Probleme durch einen Remote Test zu identifizieren:
- Sich auf Aufgaben konzentrieren, mit welchen Teilnehmer die meisten Pro-
bleme hatten
- Fehler der Teilnehmer analysieren

- Kommentare der Teilnehmer analysieren

Besonders die Kommentare der Teilnehmer zu Beginn oder am Ende des Tests waren
sehr hilfreich. Aber die Software Loop11 zeichnet noch weitere Daten auf, welche ge-
nutzt werden kénnen, um Usability-Probleme zu identifizieren. Die Funktion ,Partici-
pant path analysis“ soll darstellen, welche Seiten ein bestimmter Benutzer besucht hat.
Gemass Albert, Tullis und Tedesco (2011: 169) soll besonders diese Funktion eines
Remote Tools dabei helfen, konkrete Probleme zu identifizieren. Die Benutzer, die eine
Aufgabe nicht, nur nach langer Zeit oder durch den Besuch von Uberdurchschnittlich
vielen Seiten l6sen konnten, geben am meisten Auskunft dartber, wo mdgliche
Schwierigkeiten sein kdnnten. Genau diese Funktion arbeitete beim Benutzertest von

Swissbib aber leider nicht sachgemass (Abb. 40).
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Abbildung 40: Problem mit der Funktion ,,Path-Analysis™

Participant 3 Path Analysis  Previous participant Next participant >

path for 3 task finden -

Step 3:

.

Loop11 hatte Probleme bei der Analyse der Links von Swissbib. Die besuchten Seiten
wurden zwar aufgelistet, konnten aber nicht in einer Vorschau angezeigt werden. Teil-
weise konnten die Seiten durch das Anklicken des Links trotzdem aufgerufen werden.
In vielen Fallen war dies aber nicht mdglich und es erschien eine Fehlermeldung (Abb.
41). Loop11 konnte das Problem bis zum Abschluss der Arbeit nicht 16sen und der
Grund fur dieses Problem konnte nicht genau identifiziert werden. Es lag wohl teilweise
auch an der Art, wie Swissbib Hyperlinks generiert, so dass diese nach einer bestimm-

ten Zeit ablaufen.

Abbildung 41: Fehlermeldung

Es ist ein Fehler aufgetreten! (null)
Neu starten

Auch Klickstream-Daten, die die Wege aller Teilnehmer zusammenfassen, sind hilf-
reich beim Erkennen von Schwachstellen. Sie kdnnen aufzeigen, von welchen Seiten
am haufigsten eine Aufgabe abgebrochen wird oder welche Wege am haufigsten ge-
gangen werden. Beim Test auf Swissbib mussten die Benutzer aber meistens Recher-
chen in einem Suchfeld durchfihren. Solche Eingaben sind sehr individuell und daher
wird jedesmal ein anderer Link generiert. Auch wenn zwei Benutzer dieselbe Suche
ausfihrten, wurden die Seiten von Swissbib nicht zusammengefihrt. Die Analyse der

Klickstream-Daten war daher kaum maglich (siehe Abb. 42).
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Abbildung 42: Klickstream-Daten aus Loop11

Dieses Problem hatte auch Auswirkungen auf die Heatmaps, die anzeigen, wo wie oft
auf einer Seite geklickt wurde. Da keine Seiten zusammengefuhrt wurden, befand sich
abgesehen von einigen Ausnahmen auf den meisten Heatmaps nur ein Klick (Abb. 43).
Daher konnten aus diesen nur in wenigen Fallen auf Probleme geschlossen werden.
Auf der Startseite beispielsweise war die Heatmap nitzlich, da ersichtlich wurde, wo

die Teilnehmer bei einer Aufgabe als erstes klickten (Abb. 44).

Abbildung 43: Heatmap einer spezifischen Seite aus Loop11

O

Abbildung 44: Heatmap der Startseite aus Loop11

c——> o=

Trotzdem dienten die Heatmaps dazu, einige Probleme mit Loop11 zu identifizieren.

Die Analyse war jedoch sehr aufwendig (siehe Kapitel 5.10, Problem Nr. 23).
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6.3.1 Anzahl und Schweregrad der identifizierten Usability-Probleme

Insgesamt konnten durch die Analyse der Tests 27 Usability-Probleme identifiziert
werden, davon waren 5 schwerwiegend, 12 wesentlich und 10 marginal. Mit dem In-
person Test konnten 22 von 27 und mit dem Remote Test 14 von 27 Problemen identi-
fiziert werden (Abb. 45).

Abbildung 45: Anzahl identifizierte Usability-Probleme

Remote In-person

Hier scheint es, als ob der Discount Nutzertest trotz wenigen Teilnehmern effektiver ist
als der Online Test. Jedoch ist nicht nur die Anzahl der Probleme sondern vor allem
der Schweregrad der gefundenen Probleme massgebend. Die Tabelle 14 zeigt, welche

Methode wie gut die Probleme jedes Schweregrads identifizieren konnte.

Tabelle 14: Anteil identifizierter Probleme je Schweregrad

Identifiziert Probleme

100%
80%

60% -
40% -
20% —

0% T T 1
Schwerwiegend Wesentlich Marginal

M |n-person

M Remote

Diese Grafik zeigt, dass der In-person und der Remote Test bei den wichtigsten, den
schwerwiegenden Problemen identisch abschnitten. Beide konnten 80% der schwer-
wiegenden Nutzerprobleme finden. Bei den wesentlichen Unterschieden war der Re-
mote Test etwas weniger effektiv. Der Grund fur das insgesamt schlechtere Abschnei-
den des Remote Tests liegt vor allem bei den marginalen Problemen. Gerade mal drei
von zehn aus dieser Kategorie wurden gefunden. Was sind die mdglichen Ursachen

fur diese Unterschiede?
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6.3.2 Beim Remote Test nicht identifizierte Probleme

Ein Grund fUr das rein zahlenmassig schlechtere Abschneiden des Remote Tests ist
einerseits, dass die von Loop11 gelieferten Daten nicht erwartungsgemass analysiert
werden konnten. Wie bereits im vorangehenden Kapitel beschrieben wurde, arbeitete die
Funktion ,Participant path analysis® nicht vollstdndig und der genaue Weg eines Teil-
nehmers konnte nicht in jedem Fall nachkonstruiert werden. Durch die sehr unterschied-
lichen Suchanfragen und durch das mangelnde Zusammenfihren von gleichen Suchan-
fragen bei Loop11 lieferten weder die Heatmaps noch die Klickstream-Daten wirklich
gute Hinweise auf Probleme. Ohne diese Schwierigkeiten hatte der unmoderierte Remo-
te Test vielleicht einige Probleme mehr aufgedeckt. So hatte beispielsweise die fehlende
Anzeige der Verflgbarkeit mit dem Internet Explorer 8 durch die Analyse der Wege der
Teilnehmer entdeckt werden kdnnen. Auch die Fehlversuche, ein Dokument mit dem Bild
oder dem Merksymbol zu 6ffnen, hatten durch eine entsprechende Heatmap gezeigt

werden konnen.

Die Grunde fur das schlechtere Resultat des Remote Tests sind aber nicht nur techni-
scher Natur. FUr den unmoderierten Online Nutzertest wurde ein Tool verwendet, das
keine Video- oder Tonaufnahmen der Teilnehmer speichert. Dadurch kénnen Geflihle
und Stimmungen der Teilnehmer nicht registriert werden. So wurde nicht bemerkt, wann
ein Benutzer irritiert war, ausser er nutzte die Kommentarfelder am Anfang oder Ende
des Tests, um seine Irritation zum Ausdruck zu bringen. Dies war meistens nur der Fall,
wenn es sich um schwerwiegende Probleme handelte. Der Mangel an Feedback wird
offensichtlich, wenn es sich um Probleme mit der Bezeichnung von Menloptionen oder
Buttons geht. So wurde im Remote Test beispielsweise nicht entdeckt, dass die Be-
zeichnungen ,Zum Bestand“ oder ,Temporare Merkliste“ ein Problem fir die Benutzer
darstellen (Kapitel 5, Probleme Nr. 16 und 27). Jedoch erlaubt der Remote Test, verwir-
rende Navigationsstrukturen aufzuzeigen, wie es das Beispiel mit dem Unterschied zwi-
schen ,Zum Bestand® oder ,Informationen zum Bestand“ zeigt (Problem Nr. 15). Weiter
hat sich in den schriftichen Kommentaren keiner der Teilnehmer des Remote Tests
konkret Uber die Grosse der Menunavigation, den unklaren Link zur erweiterten Suche
oder die Anzeige des Marc-Formats beschwert, wodurch diese eher marginalen Pro-
bleme nicht gefunden werden konnten. Durch weitere Kommentarmdglichkeiten am
Ende jeder Aufgabe hatten diese Probleme vielleicht besser identifiziert werden kénnen.
Die Bearbeitung von vielen freien Kommentarfeldern ist aber mit zuséatzlicher Arbeit
verbunden und wie Bolt und Tulathimutte (2010: 123) festhalten, sind spontane Thinking

Aloud Kommentare nicht zu vergleichen mit Uberlegten schriftlichen Kommentaren.
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Neben den fehlenden spontanen Rickmeldungen der Benutzer ist auch die mangelnde
Aufzeichnung des Bildschirms mit den Mausbewegungen ein Hindernis. Der Remote
Test konnte vor allem Probleme mit dynamischen Elementen, die keinen neuen Link
generieren, nicht aufzeigen. Dadurch wurden die Schwierigkeiten mit der Navigation
innerhalb der Hilfe (die keine neuen Links generiert) oder mit der Autovervollstandi-
gung nicht gefunden (Probleme Nr. 2,3, und 21). Ein Benutzer machte auf Loop11
zwar den Kommentar ,Warum werden die Vorschlage nicht tibernommen?*, wobei er
wohl auf ein Problem mit der Autovervollstandigung hinwies, jedoch konnte wegen der
fehlenden Bildschirmaufzeichnung nicht nachvollzogen werden, was genau er mit die-
ser Aussage gemeint hatte. Dieses Beispiel zeigt auch, dass schriftiche Kommentare
zwar sehr hilfreich sein kénnen, jedoch nicht immer verstandlich sind, wenn der Benut-
zer nicht bei seinen Handlungen beobachtet werden kann. Inzwischen gibt es Tools,
die Bildschirm- oder Tonaufnahmen liefern. Diese kdnnten bei Unklarheiten konsultiert
werden und helfen, die Benutzer besser zu verstehen. Jedoch kénnte so die Vorberei-

tung technisch anspruchsvoller und die Auswertung zeitintensiver werden.

6.3.3 Beim In-person Test nicht identifizierte Probleme

Obwohl der Discount Test deutlich mehr Nutzungsprobleme aufzeigen konnte, konnte er
funf nicht identifizieren, die mit dem Remote Test gefunden wurden. Zwei dieser unent-
deckten Probleme konnten damit erklart werden, dass keiner dieser Teilnehmer einen
Schreibfehler beim Abtippen machte. Dadurch wurden Probleme bei Null-Treffermengen
nicht identifiziert (Kapitel 5, Probleme Nr. 4 und 6). Grund hierfir kann sein, dass beim
In-person Test zu wenige Personen teilnahmen, so dass das relativ seltene Problem
Uberhaupt auftauchte oder dass sich die Teilnehmer wahrend des In-person Tests beim

Abtippen mehr konzentrierten und deshalb keine Schreibfehler machten.

Der Mangel an Daten kénnte auch mit der Grund sein, weshalb der unklare Aufbau der
Hilfethemen durch den In-person Test nicht erkannt wurde (Problem Nr. 20). Zudem
nahmen sich die funf Teilnehmer mehr Zeit, um sich in den Hilfethemen zurechtzufin-
den, wodurch sie die gesuchten Informationen fanden. Durch den In-person Test wurde
auch nicht entdeckt, dass das Symbol fiir die Informationen ber eine Bibliothek zu klein
ist (Problem Nr. 17). Der Grund daflr ist, dass diese Funktion im Verlaufe des Tests
eigentlich gar nicht benutzt werden musste. Jedoch haben zwei sehr erfahrene Benut-
zer von Swissbib beim Online Test auf diese Schwierigkeit hingewiesen. Nicht identifi-
ziert wurde ebenso das eventuelle Problem mit der Verarbeitung von Umlauten. Dies
kann daran liegen, dass es ein sehr seltenes Problem ist oder daran, dass es durch die

Testumgebung mit Loop11 generiert wurde und kein echtes Nutzerproblem darstellit.
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6.3.4 Fazit zur Hypothese 3

Bei den durchgeflhrten Tests war die Online Testmethode weniger effektiv als die In-
person Methode, jedoch nur im Bereich von wesentlichen oder marginalen Schwierig-
keiten. Bei den schwerwiegenden Problemen schlossen beide Methoden gleich gut ab.
Die Grinde fur das schlechtere Resultat sind einerseits bei technischen Schwierigkei-
ten zu suchen. Aber auch die fehlenden Bild-, Ton- und Bildschirmaufnahmen haben
sich auf die Effektivitdt des Remote Tests ausgewirkt. Der Mangel an diesen Daten hat
sich vor allem bei der Identifikation von Problemen mit dynamischen Elementen, die
keine Links generieren, gezeigt und bei einzelnen unklaren Bezeichnungen oder ande-
ren verwirrenden Elementen, die die Benutzer aber nicht wirklich daran hindern, die
Aufgaben zu l6sen. Solche Probleme kdénnten vielleicht besser aufgedeckt werden,
wenn die Benutzer des Remote Tests die Mdglichkeit hatten, Kommentare zu jeder
Aufgabe zu verfassen. Jedoch sind viele Kommentarfelder auch mit zusatzlichem Auf-
wand fir die Analyse verbunden. Zudem ist anzunehmen, dass schriftiche Kommentare
nie dieselben ausfihrlichen und vielseitigen Informationen bieten, wie spontane Thin-
king Aloud Kommentare. Dies wurde vor allem bei weniger schlimmen Problemen er-

sichtlich. Die Hypothese 3 kann wie folgt angepasst werden:

Hypothese 3b: Ein unmoderierter Remote Usability-Test ist bei wesentlichen und
marginalen Nutzerproblemen weniger effektiv als ein In-person Dis-
count Usability-Test.

Obwohl der In-person Test deutlich besser abschnitt, konnte auch er nicht alle 27 Nut-
zungsprobleme finden. Dies lag einerseits an der grésseren Konzentration und der
vorsichtigeren Arbeitsweise der Teilnehmer. Ein anderer Grund war die kleine Teil-
nehmerzahl, wie diese bei einem Discount Test Ublich ist. Einige Probleme héatten
durch eine grossere Anzahl Teilnehmer identifiziert werden kénnen, da es sich teilwei-

se um Probleme handelte, die auch beim Online Test sehr selten vorkamen.
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7 Fazit

Flr diese Bachelorarbeit wurden zwei fast identische Nutzertests mit dem Metakatalog
Swissbib durchgefiihrt. Einmal in Form eines Discount Tests und einmal Uber das In-
ternet ohne Moderator. Durch die beiden Tests sollten zum einen die beiden Evaluati-
onsmethoden verglichen werden und zum anderen sollte die Benutzerfreundlichkeit

von Swissbib evaluiert werden.

Die Teilnehmer der Tests nahmen Swissbib als sehr benutzerfreundlich wahr, jedoch
wurden nur die elementarsten Funktionen des Katalogs getestet. Usability-Probleme
konnten vorwiegend im Bereich der Grésse und Lesbarkeit von Texten und Symbolen
ausgemacht werden. Anpassungen sind vor allem bei der Menuleiste, der Fassetten-
navigation oder der Hilfe angebracht. Die Datenverarbeitung kénnte ebenfalls noch
Uberarbeitet werden, um die Dublettenbereinigung, die Autovervollstandigung und die
Sortierung der Resultate zu verbessern. Einige Schwierigkeiten hatten die Benutzer
auch bei der Architektur der Seite oder bei einzelnen Bezeichnungen von Schaltfla-
chen. Eine Anpassung an die Sprache der Benutzer ware sinnvoll und Swissbib sollte
fur den Internet Explorer optimiert werden. Viel Verwirrung kénnte verhindert werden,
wenn es den Benutzern moglich ware, die Dokumente direkt auf Swissbib zu bestellen,
zu reservieren und zu verwalten. Um diesem Bedurfnis nachzukommen, ist die Bestel-

lung direkt auf Swissbib bereits in Planung.

Die beiden neueren Usability-Evaluationsmethoden Discount Usability-Test und unmo-
derierter Remote Usability-Test wurden anhand von mehreren Indikatoren verglichen.
Die Ergebnisse zeigten, dass beide Methoden einige Gemeinsamkeiten aufweisen. So
wurden die Schwierigkeit der Aufgaben und die Benutzerfreundlichkeit von Swissbib
bei beiden Tests gleich eingeschatzt. Bei spezifischen Fragen mit einem genauen Ziel
bendtigten die Teilnehmer ungefahr gleich lange und besuchten zirka gleich viele Sei-
ten. Fur die Identifizierung der schwerwiegendsten Probleme eignen sich die beiden

Methoden ebenfalls gleich gut.

Bei Fragen, die mit den Fahigkeiten des Moderators in Verbindung gebracht werden
konnten, wurden Unterschiede festgestellt. Teilnehmer des Discount Tests bewerteten
diese Fragen besser. Auffallend langer benétigten die In-person Teilnehmer beim L6-
sen von Aufgaben ohne klares Ziel und sie besuchten bei diesen auch mehr Seiten.
Damit die Teilnehmer eines Discount Tests nicht beeinflusst werden, sollten Fragen,
die in Verbindung mit dem Moderator gebracht werden kdnnen, gemieden werden. Es

ist von Vorteil, wenn sich die Teilnehmer und der Moderator nicht persdnlich kennen.

Usability Test klassisch oder online 63
SCHMIDT, Eveline



Fragen mit explorativem Charakter liefern fur Remote Tests nur wenige Daten und sind
eher fur In-person Tests geeignet. Es ist moglich, dass die Teilnehmer zu Hause oder
bei der Arbeit eine weniger grosse Aufmerksamkeitsspanne haben, wenn sie kein kon-

kretes Ziel haben, da sie nicht beobachtet werden.

Mit dem unmoderierten Remote Nutzertest konnten eindeutig weniger mittelschwere
und leichte Usability-Problemen identifiziert werden. Technische Schwierigkeiten bei
der Analyse koénnen diese schlechtere Effekitvitat erklaren. Zudem eignete sich Swiss-
bib schlecht fur die automatische Verarbeitung, da durch die Sucheingaben zu unter-
schiedliche Links generiert wurden. Um die Effekitvitat eines unmoderierten Remote
Tests zu verbessern, sollten eher Webseiten evaluiert werden, bei welchen sich Be-
nutzer mittels Links durch die einzelnen Seiten navigieren. Dadurch ist die Anzahl Links
limitiert und das Auswerten der Daten wird vereinfacht. Mangelnde Kontextinformatio-
nen erschwerten es zusatzlich, die Handlungsursachen der Benutzer zu rekonstruieren.
Um mehr Kontextinformationen zu erhalten, kdnnten nach jeder Aufgabe Kommentar-
felder eingefugt werden. Dies ist jedoch mit mehr Aufwand bei Auswerten verbunden
und schriftiche Kommentare sind nicht so aussagekraftig wie spontane Ausserungen.
Neuere Tools erlauben inzwischen Aufnahmen von Bildschirm oder Sprache zu spei-
chern. Diese wirden helfen das Handeln der Benutzer besser zu verstehen. Dadurch

kdnnten sich aber mdglicherweise technische Schwierigkeiten haufen.

Der unmoderierte Remote Test fand aber einige Probleme, die durch den Discount
Test nicht ausgemacht werden konnten. Zwei Grinde kénnten erklaren, warum der In-
person Test nicht alle Probleme gefunden hat. Einerseits ist wohl die kleine Teilneh-
merzahl nicht geeignet, alle Nutzerprobleme abzudecken. Andererseits werden Teil-
nehmers eines In-person Tests nicht vom Alltag abgelenkt und kénnen sich so viel-

leicht besser konzentrieren. Typische Flichtigkeitsfehler tauchen daher seltener auf.

Abschliessend lasst sich festhalten, dass sich Discount Usability-Tests und unmoderier-
te Remote Nutzertests gut eignen, um Einstellungen und das Verhalten von Benutzern
zu evaluieren. Jedoch sollten einige Richtlinien bertcksichtigt werden, damit Teilnehmer
eines Discount Tests nicht durch den Moderator beeinflusst werden und damit die Auf-
merksamkeit der Teilnehmer eines Remote Tests bestehen bleibt. Durch die kleine An-
zahl Teilnehmer kann ein Discount Test zwar nicht alle, aber sehr viele Probleme identi-
fizieren. Damit ein unmoderierter Online Test mdglichst viele Probleme identifizieren
kann, ist die Planung sehr wichtig. Nur so kdnnen technische Probleme minimiert und
genigend Kontextinformationen gesammelt werden. Jedoch hat das Beispiel von

Swissbib gezeigt, dass sich nicht jede Seite gleich gut fir Online Tests eignet.
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Anhang A: Skript fiir den Testleiter

Vor dem Eintreffen des Teilnehmers
- Laptop starten

- Browser mit Webseite von Swissbib 6ffnen
- Morae Recorder 6ffnen
- Skript fur Teilnehmer bereitlegen

- Stift bereitlegen

Empfang des Teilnehmers
- Begrussung des Teilnehmers und Danksagung

- Getrank anbieten

Vorstellung von Swissbib

Seit 2009 gibt es Swissbib als Betaversion. Swissbib ist ein Metakatalog, der es erlaubt
mehrere Bibliothekskataloge gleichzeitig zu durchsuchen. Es ist moglich nach Dokumen-

ten wie Bichern oder CDs zu suchen und zu sehen, wo diese vorhanden sind.

Ziel des Tests

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit an der Haute Ecole de Gestion (HEG) Genf vergleiche
ich unterschiedliche Methoden zur Evaluation der Benutzerfreundlichkeit am Beispiel des
Metakatalogs Swissbib. Ziel der Arbeit ist es, Unterschiede in den Methoden zu identifizie-
ren und Swissbib zu verbessern. Unter anderem flihre ich online Benutzerfreundlichkeits-

Tests auf dem Metakatalog Swissbib durch.

Wahrend dem Test sollen nicht Sie, sondern Swissbib getestet werden. Wenn Sie daher
auf Probleme stossen, ist das nicht ihr Fehler, sonder liegt daran, dass Swissbib nicht
benutzerfreundlich genug gestaltet ist. Ihr Feedback wird mir dabei helfen, Swissbib zu

verbessern.

Ablauf

Ich gebe lhnen nun eine Reihe von Blattern, die sie nacheinander bearbeiten sollen. Fra-
gen kénnen Sie direkt auf dem Papier beantworten. Zum Lésen der Aufgaben steht Ihnen
dieser Laptop bereit. Bitte sprechen Sie alle Gedanken laut aus und kommentieren Sie

was sie tun. Dies wird mir die Analyse vereinfachen.
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Lassen Sie sich Zeit beim Bearbeiten der Aufgaben. Sobald Sie eine Seite geldst haben
oder nicht mehr weiterkommen, blattern Sie um und bearbeiten die nachste Seite. Ich
werde im Raum bleiben aber nicht intervenieren. Falls Sie Fragen haben, kénnen Sie mir
die jederzeit stellen. Ich werde diese falls mdglich beantworten, aber ich werde lhnen
nicht helfen beim Lésen der Aufgaben, damit ich Sie nicht beeinflusse. Falls Sie eine Auf-

gabe nicht oder nur mit Schwierigkeiten 16sen kénnen, ist das nicht schlimm.

Aufnahme und Rechte

Damit eine spatere Analyse mdglich ist, wird der Test mit einer Webcam aufgezeichnet
und ihre Mausbewegungen auf dem Bildschirm werden gespeichert. Wahrend dem Test
zittert die Maus leider ein wenig. Die Teilnahme am Test ist anonym. Alle Daten werden
vertraulich behandelt und ausschliesslich zu wissenschaftlichen Zwecken genutzt. Falls
Sie sich wahrend dem Test nicht wohlfuhlen sollten, kdnnen wir jederzeit abbrechen. Ich
bitte Sie nun die folgende Einverstandniserklarung durchzulesen und falls Sie keine Ein-

wande haben, zu unterschreiben.

Haben Sie noch irgendwelche Fragen? Sonst starten wir jetzt mit dem Test.

Testablauf

- Morae Recorder starten

- Dokumente bereitstellen

- Aufgaben und Fragen bearbeiten
- Morae Recorder stoppen

- Aufnahme speichern

Verabschiedung
- Danksagung

- Gutschein aushandigen
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Anhang B: Pretest

Geschlecht
[] - Weiblich
[ |- Mannlich
Alter
[] - bis 20
[ ]- 21 bis 30
[]- 31 bis 40
[]- 41 bis 50
[]- 51 bis 60
[ ]-+60
Wie erfahren sind Sie in der Nutzung vom Internet?
Gar nicht erfahren  Wenig erfahren Erfahren Sehr erfahren Experte
[] [] [] [] []
Wie erfahren sind Sie in der Nutzung von Bibliothekskatalogen?
Gar nicht erfahren  Wenig erfahren Erfahren Sehr erfahren Experte
[] [] [] [] []
Wie erfahren sind Sie in der Nutzung von Swissbib?
Gar nicht erfahren  Wenig erfahren Erfahren Sehr erfahren Experte
[] [] [] [] []
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Anhang C: Aufgaben und Folgefragen

Aufgabe 1

Das Ziel der ersten Aufgabe ist es, die Webseite von Swissbib ein bisschen besser ken-
nenzulernen. Suchen Sie nach einem beliebigen Buch. Nutzen Sie nur Swissbib, um die
Frage zu beantworten. Fahren Sie fort, sobald Sie sich einen ersten Eindruck von der

Webseite gemacht haben.

Fragen zur Aufgabe 1

Wie war lhr erster Eindruck von Swissbib? Haben Sie irgendwelche Kom-
mentare zu der Webseite?

Aufgabe 2

Kirzlich haben Sie einen Krimi gelesen, den Sie lhrem Kollegen gerne weiterempfehlen
md&chten. Jedoch erinnern Sie sich nur noch an den Titel des Buches, der "Grand Cru"

lautete. Suchen Sie den Krimi und merken Sie sich den Autor!

Fragen zur Aufgabe 2

Wie lautet der Autor des Buches "Grand Cru"?
[ | - Daniel Black
[ |- Martin Walker
[ |- Patrick Robinson
[ |- Ich konnte die Aufgabe nicht l6sen.

Wie schwierig oder einfach fanden Sie diese Aufgabe?
1 2 3 4 5 6 7
Sehr schwierig [ ] L] L] L] L] L] [ ] Sehreinfach
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Aufgabe 3

lhre kleine Nichte kommt am Wochenende zu Ihnen nach Chur zu Besuch. Sie mochten
sich gerne das Horspiel "Wickie und die Graumanner" fur Ihre Nichte ausleihen. Suchen

Sie, ob es dieses Horspiel in einer Bibliothek in Chur gibt!

Fragen zur Aufgabe 3

Gibt es das Horbuch "Wickie und die Graumanner"” in einer Bibliothek in
Chur?

[ |- Ja, es gibt das Hoérbuch in Chur.

[ |- Nein, es gibt das Hérbuch nicht in Chur.

[ |- Es gibt Uberhaupt kein Hérbuch zum Buch "Wickie und die Graumanner".
[ |- Ich konnte die Aufgabe nicht l6sen.

Wie schwierig oder einfach fanden Sie diese Aufgabe?
1 2 3 4 5 6 7

Sehr schwierig [ ] L] L] L] L] L] [ ] Sehreinfach
Aufgabe 4

Versuchen Sie herauszufinden, ob Sie das Horbuch "Wickie und die Graumanner", wel-

ches Sie fir lhre Nichte besorgen mdchten, ausleihen kénnen.

Fragen zur Aufgabe 4

Konnen Sie das Horbuch ausleihen?
[]- Ja.
[ |- Nein, das Hérbuch ist bereits von einer anderen Person ausgeliehen.
[ |- Nein, das Hérbuch wird momentan vermisst.
[ |- Ich konnte die Aufgabe nicht l6sen.

Wie schwierig oder einfach fanden Sie diese Aufgabe?
1 2 3 4 5 6 7

Sehr schwierig [ ] L] L] L] L] L] [ ] Sehreinfach
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Aufgabe 5

Sie mdchten sich gerne mit dem Thema "Bioenergie" kritisch auseinandersetzen. Gibt es eine

Mdglichkeit herauszufinden, wie viele Dokumente es zu diesem Thema auf Deutsch gibt?

Fragen zur Aufgabe 5

Gibt es eine Modglichkeit, die Anzahl deutscher Dokumente zum Thema "Bio-
energie” herauszufinden?

[_] - Nein, es gibt keine Méglichkeit.

[ ]- Ja, es sind ca. 70 Dokumente.

[ ]- Ja, es sind ca. 300 Dokumente.

[ |- Ich konnte die Aufgabe nicht l6sen.

Wie schwierig oder einfach fanden Sie diese Aufgabe?
1 2 3 4 5 6 7

Sehr schwierig [ ] L] L] L] L] L] [ ] Sehreinfach

Aufgabe 6

Sie haben sich kurzlich ein Konto auf Swissbib eingerichtet und méchten sich nun einlog-

gen. lhr Login ist "swissbib@safetypost.de" und das Passwort "swissbib".

ACHTUNG: Versuchen Sie zusatzlich herauszufinden, wozu es sinnvoll sein kdnnte, sich
auf Swissbib ein Konto einzurichten (auch wenn Sie sich nicht einloggen konnten).
Fragen zur Aufgabe 6

Wozu konnte es sinnvoll sein, sich ein eigenes Konto auf Swissbib
einzurichten?

Wie schwierig oder einfach fanden Sie diese Aufgabe?
1 2 3 4 5 6 7

Sehr schwierig [ ] L] L] L] L] L] [ ] Sehreinfach
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Anhang D: Posttest-Fragebogen

System Usability Scale
Bitte beurteilen Sie mit Hilfe folgender Aussagen Swissbib:

4. Ich denke, dass ich Swissbib regelmassig benutzen méchte.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] ] ] Trifft voll zu

5. Ich fand Swissbib unnétig kompliziert.
1 2 3 4 5
Trifft nicht zu [] L] L] [] [] Trifft voll zu

6. Ich fand, Swissbib war einfach zu benutzen.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu [] L] L] [] [] Trifft voll zu
7. lIch denke, ich wirde die Unterstutzung eines Experten bendtigen, um Swissbib nutzen
zu koénnen.
1 2 3 4 5
Trifft nicht zu [] L] L] [] [] Trifft voll zu

8. Ich fand, die verschiedenen Funktionen von Swissbib spielten gut zusammen.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] ] ] Trifft voll zu

9. Ich fand, dass es auf Swissbib zu viele Unstimmigkeiten gab.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] ] ] Trifft voll zu

10. Ich kann mir vorstellen, dass die meisten Leute die Benutzung von Swissbib sehr
schnell lernen.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] ] ] Trifft voll zu

11. Ich fand die Nutzung von Swissbib sehr umstandlich.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] ] ] Trifft voll zu

12. Ich fuhlte mich sicher im Umgang mit Swissbib.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] ] ] Trifft voll zu

13. Ich musste einiges lernen, bevor ich mit Swissbib zurechtkam.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] ] ] Trifft voll zu
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Zweiter Posttest-Fragebogen

Bitte beurteilen Sie mit Hilfe folgender Aussagen die Testmethode:

14. Im Allgemeinen fuhlte ich mich wahrend des Tests sehr wohl.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] ] ] Trifft voll zu

15. Die Aufgabenstellungen waren gut erklart.
1 2 3 4 5
Trifft nicht zu [] L] L] [] [] Trifft voll zu

16. Der Aufwand firr die Teilnahme am Test war gross.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu L] ] ] L] L] Trifft voll zu
17. Die Aufgaben waren realitédtsnah.
1 2 3 4 5
Trifft nicht zu L] ] ] L] L] Trifft voll zu
18. Ich fuhlte mich unter Druck, die Aufgaben richtig zu I6sen.
1 2 3 4 5
Trifft nicht zu L] ] ] L] L] Trifft voll zu

19. Ich kann mir vorstellen, auch in Zukunft an solchen Tests teilzunehmen.

1 2 3 4 5
Trifft nicht zu ] ] ] ] ] Trifft voll zu

Haben Sie Kommentare zu Swissbib oder zur Testmethode?
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Anhang E: Einverstandniserklarung - In-person Test

Diese Einverstandniserklarung wurde im Rahmen einer Bachelorarbeit an der Haute Ecole
de Gestion (HEG) Genf verfasst. Ziel der Arbeit ist es, unterschiedliche Methoden zur Eva-
luation der Benutzerfreundlichkeit am Beispiel des Metakatalogs Swissbib zu vergleichen,

um Unterschiede in den Methoden zu identifizieren und Swissbib zu verbessern.

Fir die Arbeit werden Benutzerfreundlichkeitstests durchgefiihrt. Dabei werden Gesicht,
Ton und Bildschirm aufgezeichnet. Die Teilnahme am Test ist anonym. Alle gewonnen
Daten werden vertraulich behandelt und ausschliesslich zu wissenschaftlichen Zwecken
genutzt und Ton- oder Bildaufnahmen werden nicht veroffentlicht. Der gesamte Test oder

einzelne Aufgaben dirfen jederzeit abgebrochen werden.

[ ] - Ich bin nicht damit einverstanden, dass ich mit einer Kamera aufgenommen werde.

Ich wurde Uber meine Rechte und Pflichten aufgeklart und erklare mich hiermit mit

diesen einverstanden.

Vorname Name:

Datum:

Unterschrift:
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Anhang F: Rekrutierungs E-Mail - Remote Test

Haben Sie schon einmal an einem Online-Benutzerfreundlichkeits-Test teilgenom-

men? Dies ist lhre Moglichkeit!

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit an der Haute Ecole de Gestion (HEG) Genf vergleiche

ich Methoden, die es erlauben, die Benutzerfreundlichkeit von Webseiten zu evaluieren.

Primares Ziel der Arbeit ist es, Unterschiede in den Evaluationsmethoden zu identifizie-
ren. Dazu werde ich einen traditionellen Usability-Test mit einem Online-Usability-Test
vergleichen. Die Tests werden auf dem Metakatalog Swissbib durchgefiihrt, welcher es

erlaubt, mehrere Bibliothekskataloge gleichzeitig zu durchsuchen.

Far die Online-Tests suche ich nach Freiwilligen. Sie kdnnen den Test iiberall und wann
immer Sie wollen durchfuhren. Es dauert ca. 15 bis 20 Minuten. Jeder Teilnehmer mit

Wohnsitz in der Schweiz erhélt ein kleines Dankeschon.

Habe ich Ihr Interesse geweckt?
Zogern Sie nicht, hier geht’s direkt zu Usability-Test:

http://www.loop11.com/usability-test/18477/introduction/

Alle Daten werden vertraulich behandelt und ausschliesslich zu wissenschaftlichen Zwec-

ken genutzt.

Falls Sie gerne mehr Uber den Test erfahren mdchten oder an den Resultaten der Studie

interessiert sind, kbnnen Sie mich jeder Zeit unter folgender E-Mail-Adresse kontaktieren:

Eveline Schmidt
Studentin zweisprachiger Studiengang Information und Dokumentation

HEG Genf
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Anhang G: Ausschnitte aus Loop11 - Remote Test

Begrissung

L(xx_)n

Benutzerfreundlichkeits-Test von Swissbib

Herzlichen Dank, dass Sie beschlossen haben, an diesem Test teilzunehmen! Ihr Feedback wird mir dabei helfen, meine
Bachelorarbeit zu verfassen. Jeder Teilnehmer mit Wohnsitz in der Schweiz erhlt ein kleines DANKESCHON!

Die Teilnahme am Test ist anonym. Alle Daten werden vertraulich behandelt und ausschliesslich zu wissenschaftlichen Zwecken
genutzt.

Viel Spass beim Durchfiihren des Tests wiinscht Thnen
Eveline Schmidt

Evaluation starten @]

-
\

Standard-Erklarung

L(xx_)n

Benutzerfreundlichkeits-Test von Swissbib
Im Rahmen dieser Studie werden Sie aufgefordert, verschiedene Aufgaben auszufiihren.

» Die jeweilige Aufgabe wird am oberen Seitenrand angezeigt, wie im Folgenden dargestellt.

h

20%  Example: Using the website below, find the \ )9 Aufgabe abbrechen Aufgabe abgeschlossen _L

sbgexchiossen CONtact details of the organisation

» Um die einzelnen Aufgaben zu erfiillen, missen Sie innerhalb der Website zu der Seite navigieren, die die Informationen fir
diese Aufgabe enthalt bzw. zu der Seite, deren Inhalt Ihnen am besten geeignet scheint, um die Aufgabe zu erfiillen.

» Klicken Sie in der Mendleiste am oberen Seitenrand auf ,Aufgabe abgeschlossen’, wenn die Seite mit den Informationen fiir die
Aufgabe angezeigt wird.

Aufgabe abgeschlossen (- }

» Wenn Sie die entsprechende Seite nicht finden bzw. Schwierigkeiten haben, die Aufgabe zu l6sen, dann wahlen Sie
,Abbrechen’.

X) Aufgabe abbrechen }

Keine Angst: wir testen nicht Sie, sondern die Website.

Klicken Sie auf WEITER, wenn Sie diese Anweisungen gelesen haben, um mit der ersten Aufgabe zu beginnen.

WEITER @
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Beispiel: Pretest-Fragebogen

0%
abgeschiossen
Geschlecht
() Weiblich
(O Ménnlich
WEITER @'

Beispiel: Aufgabe 2

25%  Kiirzlich haben Sie einen Krimi gelesen, den Sie Ihrem Kollegen gerne weiterempfehlen mochten. Aufgabe abgeschlossen @
abgeschiossen - Jadoch erinnern Sie sich nur noch an den Titel des Buches, der "Grand Cru" lautete. Suchen Sie den
Krimi und merken Sie sich den Autor!

L] [ ] ‘l
swissbib
T K e ) ¥y

alle Bibliotheken ¥  Suchen - Erweiterte Suche

abgeschiossen

Wie lautet der Autor des Buches "Grand Cru"?
O Daniel Black

(O Martin Walker

() Patrick Robinson

(O Ich konnte die Aufgabe nicht 16sen.

WEITER (=)

Wie schwierig oder einfach fanden Sie diese Aufgabe?

(6] O O O O (C) O
Sehr Sehr
schwierig einfach

WEITER @l
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Beispiel: Posttest-Fragebogen

Beurteilen Sie mit Hilfe folgender Aussagen den Katalog Swissbib:
Ich denke, dass ich Swissbib regelméssig benutzen mochte.

O O O O O

1 2 3 4 5
Trifft nicht Trifft voll

zu zu

Ich fand Swissbib unnétig kompliziert.

(0] (@) (0] (@) (@)

1 2 3 4 5
Trifft nicht Trifft voll

u u

Ich fand, Swissbib war einfach zu benutzen.

O (@) O (@) O
1 2 3 4 5
Trifft nicht Trifft voll
u u
Verabschiedung

chx_)n

Benutzerfreundlichkeits-Test von Swissbib

Herzlichen Dank! Sie haben den Test nun beendet.

88%

abgeschiossen

Damit Sie Ihr Dankeschén erhalten, schreiben Sie mir doch bitte eine Mail an:|

. Gerne informiere ich

Sie auch Uber die Resultate der Studie, falls Sie interessiert sind.
Ich danke Ihnen recht herzlich fiir die Teilnahme am Test!
Eveline Schmidt

Studie abgeschlossen @‘
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Anhang H: Usability-Probleme

Nr. Problem Schweregrad In-person Remote
Ubernahme der Autovervollsténdigung (X v X
Unrelevante Vorschldge, Null-Treffermengen (%) X
Dublettenbereinigung (%) v v

22 | Lesbarkeit im Menii ,Hilfe* (%) v v

24 | Anmeldeverfahren (%) v v
Verarbeitung von Umlauten ¢ X v
Vorschldge bei Null-Treffermengen zu klein (11 X v
Sortierung nach Relevanz a v v
Unaufféllige Fassettennavigation (1Y v v

12 | Unklares Merksymbol (1 v X

15 | ,Zum Bestand* & ,Informationen zum Bestand* (11 v v

16 | Bezeichnung ,Zum Bestand“ (1! v X

18 | Anzeige der Verfiigbarkeit (Internet Explorer) (1! v X

20 | Organisation der Hilfe-Themen (11 X v

21 | Navigation innerhalb der ,Hilfe* ¢ v X

26 | Festlegen der Favorit-Bibliotheken ¢ v v

27 | Bezeichnung , Temporédre Merkliste“ ¢ v X

1 | Grésse der Mendileiste v X

2 Autovervollstdndigung verschwindet v X

10 | Offnen des Dokuments mit Bild v X

11 | Bibliothek identifizieren v X

13 | Unklarer Link zur erweiterten Suche v X

14 | Bezeichnung des Formats ,Sprache* v v

17 | Informationen (liber die Bibliothek X v

19 | Anzeige des Marc-Formats (Internet Explorer) v X

23 | Unterschied ,My swissbib“ und ,Anmelden* v v

25 | Zugriff auf das Benutzerkonto v X
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